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Inledning. 


Angående en straffdoms riättskraft hafva, som bekant, under 
olika tider skilda åsigter varit rådande, hvilka åter kunna ledas 
tillbaka till de båda principer, hvilka sträfvat efter att beherska 
straffprocessen — ackusations- och inkvisitionsprincipen. 

Det kortaste uttrycket för ackusationsprincipens uppfatt- 
ning af denna fråga ligger i den bekanta termen: non bis in 
idem. En och samma gerning får icke blifva föremål för mer 
än en ransakan och dom. 

De skil, som tala för medgifvandet af en dylik riättskraft 
åt en straffdom, kunna vi här nöja oss med att endast i största 
korthet påpeka, då de dels så ofta upprepats, dels ock åtmin- 
stone till en viss del äro de samma, som kunna anföras för 
rättskraften hos en dom öfverhufvud. Huru stort intresse än 
staten eger af ett brotts beifrande samt af det mest samvets- 
granna och fullständiga bedömande af alla de moment, som 
deri ingå — det måste dock alltid finnas en fast punkt, som 
samhället i dess” häraf påkallade verksamhet icke får öfver- 
skrida; och som denna erbjuder sig sjelfmant domen, hvari 
ligga samlade resultaten af hela den föregående straftproces- 
suela förhandlingen. Gifves icke åt denna beståndande verkan, 
förlorar rättstillståndet all stadga och säkerhet. 

På grund af straffprocessens egendomliga anordnande bör 
dock framför allt den enskilde individen kunna med fog göra 
anspråk på att icke oupphörligen se sig hotad med anställan- 
det af ett rättsligt åtal. Ty redan detta, utgången må blifva 
hvilken som helst, medför alltid ett personligt obehag och 
psykiskt lidande genom den blotta misstanke, hvarför en per- 
son härigenom utsättes. Men vidare kan en straffprocess icke 
undvara vissa tvångsmedel, med hvilkas hjelp samhället vill 
försäkra sig om den tilltalades inställelse inför domstolen (hemt- 
ningsåtgärder, häktning). Framför allt innebär en häktning ett 
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så stort ingrepp i den enskildes hela existens, att det proces- 
suela förfarande, med hvilket en sådan åtgärd kan vara för- 
enad, väl icke bör utgöra en ständig fara för en af en miss- 
tanke en gång drabbad person, utan i stället ett föregående 
slutgiltigt afgörande bör kunna tjena honom till värn emot ett 
återupprepande af förhandlingen. Och slutligen medför under- 
stundom, såsom t. ex. i vårt eget land, blotta anställandet at 
åtal en inskränkning äfven i den tilltalades medborgerliga rät- 
tigheter 1). | 

Alla dessa skäl tala för att en handling, som en gång ge- 
nom laga kraftvunnen dom erhållit sitt rättsliga bedömande, 
icke åter skall, så framt ej på grund af klara skäl kan anta- 
gas, att den afgifna domen står i strid med verkliga förhål- 
landet, kunna gifva anledning till inledande af ett nytt straff- 
processuelt förfarande emot samme person. Underkiännandet 
af denna regel skulle, frånsedt dess menliga följder för rätts- 
ordningens helgd, i sjelfva verket upphäfva den medborgerliga 
friheten och gifva plats för ett godtyckligt polissystem. 

Det är icke en tillfällighet, att ackusationsprincipen före- 
trädesvis förfäktar en strafftdoms rättskraft. Äfven om det 
vore obehörigt att såsom en allmän åtskilnad från inkvisitions- 
principen anföra, att ackusationsprincipen särskildt omhänder- 
tager den anklagades rätt ?), måste denna dock, då den söker, 
så vidt möjligt är med uppnående af straffprocessens syfte, 
betrygga den anklagades parts-ställning, komma till i allmän- 
het för denne fördelaktigare resultat än inkvisitionsprincipen. 

Från början har inkvisitionsprocessen i fråga om en stralt- 
doms rättskraft icke befunnit sig i bestämd strid med acku- 
sationsprocessen. Ursprungligen har äfven den kanoniska rätten, 
inom hvilken, som bekant, inkvisitionsprocessen först utbil- 
dades, hyllat grundsatsen: non bis in idem. Men under tider- 
nas lopp har den dock alltmera glidit in på ctt sluttande plan, 
så att den till sist äfven i denna fråga kan sägas hafva befun- 
nit sig å en ståndpunkt, rakt motsatt den, som ackusations- 
principen intager. Och orsaken härtill voro de säregna for- 
dringar, som straffprocessens egenskap att fullfölja ett stats- 
intresse ansågs böra medföra. Öfver den blott formela san- 


') R. O. 8 26; Kongl, Förordn. d. 21 Mars 1862 om kommunalstyrelse på lan- 
det $ 14; om kommunalstyrelse i stad $ 28; om kyrkostämma $ 24; om landsting 
&$ 7; R. B. 1: 2. 

2: Hagerup: Den norske Straffeproces 1892 sid. 17 if. 
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ning, som en dom innebär, skulle, när det gälde en straff- 
process, på grund af det offentliga intresse, som här stod på 
spel, stå det verkliga sakförhållandet. För att en straffdom 
fullt ut skulle kunna afspegla detta och på samma gång vinna 
nödig böjlighet, uppfann man vid sidan af en rent fällande eller 
frikännande dom en tredje, den s. k. absolutio ab instantia. 
Denna skulle användas, när å ena sidan tillräckliga skäl icke 
funnos för att den tilltalade skulle anses vara förvunnen till 
det brott, som tillvitades honom, men å andra sidan ej heller 
hans oskuld klart blifvit ådagalagd. En rent frikännande dom 
skulle — ansåg man — i detta fall ej hafva inneburit en 
full sanning. Och vidare tillerkändes absolutio ab instan- 
tia icke större rättskraft, än att densamma, när helst några 
nya omständigheter och bevis äfven af obetydligaste art anså- 
gos förebragta, åter kunde rifvas opp, och straffprocessen 
börja på nytt. Den formela sanning, som domen innebar, 
skulle ej få träda hindrande i vägen för den materiela. 

Hvilket osäkerhetens tillstånd härigenom uppkom, behöf- 
ver icke påpekas. Framför allt verkade detta betungande för 
den enskilde, som en gång misstänkt led fara att ständigt blifva 
utsatt för nya förföljelser. Och vidare innebar en absolutio 
ab instantia i och för sig sjelf ett obilligt moraliskt brännmär- 
kande af den anklagade. Hvarje person måste väl, när om- 
ständigheterna så påkalla, vara pligtig att låta domstol pröfva 
och afgöra hans förhållande till ett visst uppgifvet brott, men å 
andra sidan måste man dock med fog kunna göra anspråk på 
att en gång få frågan om sin skuld eller oskuld slutgiltigt af- 
gjord. Och der bevismaterialet ej räckt till, der ligger äfven 
rätten till ett rent frikännande klar. 

Dock — inkvisitionsprocessen tillhör i det hela en svun- 
nen tid. Åtminstone när det giller ordnandet af hufvudför- 
handlingen, har ackusationsprincipen vunnit en afgjord seger. 
Och med denna har äfven regeln: non bis in idem återvun- 
nit sin gamla, redan i den romerska processen betryggade 
ställning. 

Vilkoren för att regeln: non bis in idem skall kunna träda 
hindrande i vägen för anhängiggörandet af ett åtal, äro först 
och främst, att en slutlig dom skall föreligga, samt vidare 
att full likhet mellan den brottsliga handling, som legat till 
grund för det redan behörigen afgjorda åtalet samt den, 
som åter föranledt den nyanhängiggjorda processen, skail 
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förefinnas, d. v. s. identitet såväl till den tilltalades person 
som till sak. 

Vi kunna icke här gå närmare in på dessa båda vilkor, 
då det blott är vår afsigt att gifva liksom den yttre ramen åt 
frågan om en straffdoms verkan. Endast några korta anmärk- 
ningar torde vara erforderliga. 

Först och främst gäller i allmänhet, att en laga kraftvun- 
nen och slutgiltig dom måste vara för handen. Betydelsen 
deraf, att domen måste vara slutgiltig, framträder framför allt 
i den utländska moderna straffprocessen, hvilken på grund 
af att densamma skarpt skiljer mellan flere olika stadier, 
som förhandlingen har att genomlöpa, känner till åtskilliga 
preliminiärbeslut, hvilka liksom tjena till att förmedla öfver- 
gången mellan de olika leden af förhandlingen, men som, då 
dessa i vår rätt saknas, äfven äro oss frimmande. Vigtigast 
af dessa preliminärbeslut är det, som afgör, huruvida en per- 
son skall försättas i anklagelsetillstånd eller icke, och som i 
England, då saken rör svårare brott, afgifves af «the grand jury«, 
å kontinenten åter af särskilda domstolar, från hvilka lekman- 
naelementet likvisst är uteslutet. Detta beslut ändar den s.k. 
rättsliga förundersökningen, försåvidt sådan egt rum, och bil- 
dar på samma gång, derest det innehåller ifrågavarande persons 
försättande i anklagelsetillstånd, så att säga bryggan till den 
hufvudsakliga förhandlingen, som derefter kan efter några 
förberedande åtgärder taga sin början. Men det utlåtande, 
som afgifves af nämnde domstolar — med en allmän benäm- 
ning kallas de understundom å tyska «Anklagegerichte«!) 
—, kan äfven vara af annat innehåll och lyda å anklagelsens 
tillbakavisande eller ock i vissa fall förfarandets inställande ?). 
Ett beslut om anklagelsens tillbakavisande 3) tilldelas i allmän- 
het icke någon afgörande utan endast provisorisk betydelse, 
i det saken kan återupptagas, allenast nya bevis tillkomma 2). 


1) Geyer: Lehrbuch des gemeinen deutschen Strafprocessrechts 1886. Sid. 642, 

2 N. SP. L. $ 285. T. S. 0. $ 203. 

3) I den franska rätten beniimnes ett sådant beslut vanligen arröt de non- 
lieu, I. ordonnance de non-licu, allt efter som detsamma afgifvits af la chambre 
d'accusation 1 Ice juge dinstruction, hvilket åter beror på brottets beskaffenhet 
att skola afdömas af jury eller icke, 

4) Code d'instr. er. art. 216. T. S. O. & 210. Den engelska rätten medgifver 
ej ens provisorisk rättskraft åt ett dylikt af the grand jury fattadt beslut; se 
härom Glaser: Die Durchföhrung der Regel: non bis in idem im englischen und 
französischen Strafprocess (Kleine Schriften äber Strafrecht und Strafprocess 1883) 
sid. 604, 616. 
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Har förfarandet allena instälts, säger det sig sjelft, att dess åter- 
upptagande icke för framtiden är afskuret. 

För den svenska rätten är denna fråga, som sagdt, främ- 
mande. Dock kunna naturligtvis äfven hos oss finnas prelimi- 
närbeslut, som allenast afgöra tillvaron af fordrade processuela 
förutsättningar, men deremot icke ingå i realitets-spörsmålet. 
Då de icke kunna tillmätas större betydelse än de sjelfva till- 
lägga sig, innehålla de i allmänhet icke något slutgiltigt afgö- 
rande af åtalet. 

Oändligt svårare spörsmål erbjuder dock det andra erfor- 
derliga vilkoret för tillämpligheten af non bis in idem eller 
handlingens identitet, en fråga, som kan lösas blott i innerliga- 
ste samband med såväl den materiella straffrätten som straff- 
processen. En nödvändig förutsättning för dess användande 
är, att domstolen, så vidt möjligt, eger att fritt bedöma den 
föreliggande brottsliga handlingen utan att slafviskt vara bun- 
den af den juridiska kvalitikation, som gifvits denna i ankla- 
gelseakten. Den svenska rätten erbjuder härvidlag ingen svå- 
righet, enär dels åklagaren eger fullständig frihet att med hän- 
syn till de under förhandlingen framträdande omständigheterna 
förändra sitt ursprungliga straffpåstående samt till och med 
yrka ansvar för brott, som först under förhandlingens gång 
uppdagats, dels ock domstolen å sin sida till den grad anser 
sig oberoende af den begreppsbestämning, som åklagaren gif- 
vit den tilltalade förbrytelsen, att den älven kan subsumera 
densamma under en strängare lagparagraf än åklagaren afsett. 
Deremot har denna fråga i den utländska rätten understundom 
mött vissa svårigheter. Ackusationsprincipens konsekventa 
genomförande anses nemligen fordra, att ingen förändring i 
den ursprungliga anklagelsen medgifves. Men denna grund- 
sats, som härflyter ur önskan att betrygga den anklagades 
partsställning, kan, derest den strängt utföres, lätt leda till för 
denne vida betänkligare följder än dem, som äro förenade med 
domstolens rätt att oberoende af anklagelsens innehåll bedöma 
den åtalade gerningen. Ty derest domstolen på detta sätt är 
bunden, nödgas den att allenast på grund deraf, att förbrytel- 
sen betecknats med en oriktig juridisk kvalifikation, frikänna 
en anklagad, oaktadt intet tvifvelsmål föreligger om hans brotts- 
lighet. För att nu icke användandet af grundsatsen: non bis in 
idem äfven gent emot en dom af denna beskaffenhet skulle 
medföra fullt betryggad straff-frihet för notoriskt brottslige 
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personer, har man nödgats tillgripa en utväg, som lätt kan 
komma nämnde grundsats att nedsjunka till en tom dekora- 
tion och utsätta en anklagad, men frikänd person för risken 
af anklagclsens förnyade återupprepande. Den franska rit- 
ten är i detta hänseende lärorik. Allt sedan år 1812 har 
den franska praxis, föranledd af den tveksamhet, som rådde, 
huruvida Code d'instruction criminelle af år 1808 medgaf 
ställandet af eventualfrågor till juryn i afsigt att, sedan vi 
frågan, huruvida den tilltalade verkligen begått den åtalade 
gerningen, var med ja besvarad, hänföra densamma under cn 
annan juridisk kvalifikation än den, som den i anklagelsen er- 
bållit, hyllat regeln, att till afvisandet af en åleruppväckt 
anklagelse fordras, icke blott att samma faktum skall ligga till 
grund för anklagelsen, utan äfven att den skall juridiskt vara 
på enahanda sätt bestämd !). Och den tolkning, som den fran- 
ska praxis för sin del härvidlag följt, har uttryckligen vunnit 
insteg i den belgiska lagstiftningen 2). Då det likvisst icke iär 
tvifvel underkastadt, att den franska rätten icke medgifver 
anstillandet af eventualfrågor, utan tvärtom fordrar, att 
samtliga juridiska synpunkter, under hvilka den föreliggande 
handlingen kan bedömas, skola vid domens fällande tagas i 
betraktande, är härigenom sjelfva udden bruten af det farliga 
i den af den franska praxis uppstälda fordringen på handlin- 
gens såvil faktiska som juridiska identitet 2); men kan denna 
fordring sägas stå som ett varnande exempel på de svårig- 
heter, hvartill ackusationsprincipens strängt konsekventa genom- 
förande skulle leda. Varnad häraf har ock den tyska och 
efter denna den norska Jagstiftningen uttryckligen fastslagit do- 
marens oberoende af handlingens rättsliga beteckning). Frå- 
gan angående föreliggandet af en materiel identitet kvarstår 
väl alltid olöst — men att ingå härå skulle föra oss för långt 
bort från ämnet för denna framställning. 

Ehuruväl det sålunda i allmänhet är erkändt, att en af- 
kunnad och laga kraftvunnen dom förhindrar den aldömda 
sakens återupptagande, gifvas dock vissa fall, då möjlig- 
heten härtill icke är utesluten. En dom innehåller aldrig 
mera än en formel sanning, och häri just låg orsaken till in- 


' Se härom Glaser, anf. arb. sid. 624 ff. 
2 Art. 360. 

:) Glaser anf. arb. sid. 633 få. 

4) T. S. O. 8 263; N. S. P. L. & 32, 
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kvisitionsprocessens bemödanden att rubba dess styrka. Seder- 
mera uppdagade omständigheter kunna visa, att den, vare sig 
medvetet eller omedvetet för domaren, blifvit byggd på ett full- 
komligt emot verkliga förhållandet stridande faktum. Denna 
konflikt måste undanrödjas. Med beaktande häraf medgifver 
äfven den europeiska lagstiftningen sakens återupptagande i 
vissa af lagstiftaren särskildt uppräknade fall. Två väsentligen 
skilda former gifvas för dylikt återupptagande af det en sång 
afdömda målet, nemligen dels till förmån för en redan dömd 
person, dels ock till nackdel för en frikänd person. Här är 
icke platsen att närmare framställa de fall, då den laga kraft- 
vunna domen åter kan upprifvas; påpekas må blott den all- 
männa skilnaden mellan den moderna rättens och inkvisitions- 
processens bestämmelser härvidlag, eller att enligt den förra 
sakens återupptagande kan ega rum endast i vissa noggrant 
af lagstiftaren afvägda undantagsfall, medan åter inkvisitions- 
processen i den s. k. materiella sanningens intresse i allmän- 
het formlöst medgaf detta, så snart nya skäl yppades. 

Tillse vi härefter, i hvad mån den svenska rätten tillskrif- 
ver en straffdom rittsverkan i ofvan sagde mening, finna vi, 
att den väl i allmänhet kan sägas erkänna non bis in idem, 
men endast med vidt gående restriktioner, hvilka tydligen för- 
råda sin Källa och sin samhörighet med inkvisitionsprocessen. 
Utom domar af fällande eller rent frikännande beskaffenhet 
känner den svenska rätten äfven tvenne andra former, hvari 
domstolen kan kläda sin uppfattning af frågan om en tilltalad 
persons skuld eller oskuld. Den ena är den dom, hvarigenom 
saken lemnas till framtiden, då den kan blifva uppenbar. Vil- 
koren för dess användande äro, att saken rör svårt brottmål, 
att mer än halft bevis finnes emot den tilltalade, att denne i 
beaktande af sitt nekande icke kan till saken fällas samt att 
edgång icke kan ådömas på grund deraf, att fara för mened 
är för handen. Här hafva vi tydligen vår svenska absolutio 
ab instantia. Något slutgiltigt afgörande innebär en sådan dom 
icke; på åklagarens föranstaltande kan den åter rifvas upp, 
när helst nya bevismedel antagas vara funna. Ännu cen mel- 
larform mellan en fällande och en rent frikännande dom kän- 
ner den svenska rätten, nemligen den bekanta domsformel, 
enligt hvilken en tilltalad person förklaras icke kunna till saken 
fällas. När denna skall brukas, angifver lagstiftaren i 17: 29 
R. B. Någon större betydelse eger den dock icke. Med hän- 
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seende till dess rättsverkan är den likstäld med en rent fri- 
kännande dom. Så snart nya skäl och omständigheter före- 
komma, ega nemligen «Hof- och Öfverrätterna« enligt 17: 32 
R. B., sådant detta lagrum numera lyder, att återupptaga vissa 
svårare, särskildt angifne brottmål, och detta vare sig domen 
lydt å ett rent frikännande eller inneburit nämnde förklaring, 
att den tilltalade icke kunnat till saken fällas. Ja, äfven om 
den brottslige blifvit fäld till mindre straff, än hvad han, efter 
hvad sedermera visat sig, har förtjenat, kan målet af Hofrät- 
terna återupptagas, dock endast under förutsättning att straffet 
icke verkstälts. I dessa bestämmelser påträffas vissa af de 
fall, då den svenska rätten medgifver återupptagandet af en 
afdömd sak till den anklagades nackdel. Gäller det brytandet 
af en dom, som rör andra än de i 17: 32 R. B. omnämnde 
brott, eller af en fällande dom till förmån för den dömde, äro 
de allmänna reglerna i 31 kap. R. B. tillämpliga. Att märka 
är äfven här, att ansökningen härom endast behöfver äberopa 
tillkomsten af nya skäl. 

I skarp motsats till den utländska rätten, som i allmänhet 
till värnandet af en straffdoms rättskraft med noggrann spec- 
cialisering utmärkt de fall, då densamma måste böja sig för 
senare uppdagade omständigheter, står den formlöshet, som 
på detta liksom så många andra områden af straffprocessen ut- 
märker den svenska rätten. Allenast nya skäl eller omständig- 
heter förekomma (R. B. 17: 32 och 31: 3), är i allmänhet möj- 
ligheten gilven till upphäfvandet af en straftdom. Det är såle- 
des endast med vidtgående restriktioner, som den svenska 
rätten medgifver sanningen af non bis in idem. 

Straffprocessens skiljemärke från civilprocessen, eller att 
den förra omedelbart fullföljer ett statsintresse, visar sig äfven 
i fråga om domens verkställande, i det att vid civilprocessen 
det beror på den enskilde vinnande parten, huruvida han vill 
begagna sig af den förmån, domen tillerkänner honom, medan 
åter vid en straffprocess, älven om den samma anhängiggjorts 
och utförts på talan af enskild målsegare, straffet ovilkorligen 
skall verkställas. Endast statschefens benådningsrätt, stadgan- 
dena om doms-präskription samt i åtskilliga främmande land 
den s. k. vilkorliga domen göra en inskränkning i allmängil- 
ligheten af denna regel. Slutligen kunna äfven andra straff- 
rättsliga påföljder — vi sysselsätta oss här icke med nägra 
andra — vara knutna vid en straffdom. De påföljder, vi ofvan 
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berört, hänföra sig alltid till en och samma gerning. Men en 
straffdom, hvari en person förklarats saker till en viss förbry- 
telse, kan äfven utöfva inflytande på bedömandet af andra 
brott, hvartill samme person gjort eller gör sig i framtiden 
skyldig. Särskildt visar sig detta i två fall, nemligen för det 
första, då en person efter afkunnad straffdom ånvo begår 
brott utan att hafva uttjenat det honom ådömda straffet, och 
då alltså fråga om sammanliäggande af skilda straff föreligger, 
samt vidare då en person efter fullständigt uttjenande af ett 
ådömdt straff ånyo gör sig skyldig till en förbrytelse, som 
med den förra står i det innerliga samband, att den röjer en 
viss konstant viljerigtning emot det onda, hvarför också sam- 

| hället måste använda starkare försvarsmedel än eljest. Och 
äfven om sambandet mellan dessa båda förbrytelser icke är 
så starkt, att den föregående domen i förening med det i en- 
lighet med densamma utståndna straffet tjenar såsom straff- 
skärpningsgrund, kommer, då vid straffmätningen afseende 
alltid bör fästas vid brottislingens föregående lif, det obestrid- 
liga vittnesbörd om hans samhällsfarlighet, som den föregående 
domen innebär, att verka i straff-förhöjande rigtning. 

Hittills hafva vi endast beaktat förhållandena, sådana de 
te sig, då fråga är om cen af inländsk domstol afkunnad dom. 
Ett annat spörsmål åter är, om dessa rättsföljder äfven äro 
förknippade med cen utländsk straffdom. 

Klart är, att frågan om en utländsk straffdoms betydelse 
alltid kan komma att uppstå i fråga om verkställandet af straff, 
straffsammanläggning eller iteration. Men äfven i fråga om 
tillämpligheten af grundsatsen: non bis in idem spelar denna 
fråga in, hvartill orsaken är, som vi senare få tillfälle att när- 
mare framhålla, de nuvarande strafflagstiftningarna, hvilka alla 
i mer eller mindre måtto utsträcka gränserna för sina respek- 
tive strafflagars giltighetsområde utöfver det egna statsområ- 
det, hvarför en och samma handling kan falla under flera län- 
ders domvärjo. Ja, detta spörsmål kan till och med sägas 
utgöra sjelfva kärnpunkten i en framställning af utländsk straff- 
doms rättsverkan. Frågan kan ses ur två olika synpunkter. 
Man kan nemligen utgå från det rena suveränitetsbegreppet, 
som just är kännemärket på hvarje stat i detta ords egentliga 
bemärkelse, och med detta som bakgrund frånskrifva hvarje 
utländsk dom all rättskraft, då den eljest skulle, derest staten 
vore tvungen att taga hänsyn till utslag, som afkunnats af 
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domstolar, hvilka arbetade hvarken med ledning af dess egne 
lagar eller under dess kontroll, lida en obehörig inkräktning i 
sitt handhafvande af riättskipningen. Vidare får man ej för- 
bise den olikhet i rättsuppfattningen och framför allt i brottens 
begreppsbestämning, som framträder vid en jemförelse mellan 
olika staters lagstiftning, hvarjemte äfven tillkomma olika be- 
visreoler samt i allmänhet skiljaktigheter vid processens an- 
ordnande. En utländsk straffdom innebär således ingen garanti 
för att det föreliggande riättsförhållandet blifvit bedömdt på ett 
sätt, som öfverensstämmer med inlandets rättsåskådning. Detta 
senare kan derför ej heller känna sig deraf bundet. 

Från en annan synpunkt, nemligen den allmänna riätts- 
säkerhetens intresse, ledes man (till en åtminstone delvis 
motsatt slutsats. Att rättsordningen måste lida deraf, att sta- 
terna på orund af ömsesidigt misstroende till hvarandras rätts- 
liga institutioner vilja frånkläda hvarje af utländsk domstol 
afkunnad straffdom all verkan, kan icke gerna undgå någon. 
Staten såsom det allmännas representant. kan icke med till- 
fredsstillelse se, hurusom cn person, hvilken, efter hvad ut- 
ländska domslut gifva vid handen, gjort sig skyldig till upp- 
repade förbrytelser, skall, derest han inom dess område ånyo 
begår en sådan, straffas, såsom vore det steg, han nu tagit 
på brottets bana, det första. Å andra sidan kan icke den en- 
skilde känna det annat än som ett obefogadt ingripande i hans 
medborgerliga frihet, derest han, blott derför att han är miss- 
tänkt för att hafva begått en handling, som råkat falla inom 
flera länders domvärja, skall, oaktadt af en domstol behörigen 
frikänd, kunna af andra ställas till tilltal för samma brott och 
derigenom ånyo blifva utsatt för det obehag och lidande, som 
äro förbundna med cen straffprocess. Mot möjligheten att på 
detta sätt upprepade gånger blifva föremål för en straffprocess, 
rörande en och samma sak, vill han äfven i detta fall kunna 
värna sig med den grundsats, som innehålles i non bis in 
idem. Och som cen ännu mer upprörande riättskränkning måste 
det kännas, derest en person, som redan en gång har under- 
gått bestraffning, skall kunna ånyo för samma brott i ett främ- 
mande land ådömas straff. Det absoluta misstroende till 
utländska magters rättskipning, som afspeglas af det ofvan 
berörda åskådningssättet, leder således till de betänkligaste 
missförhållanden. 
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Svårigheten vid dessa frågors lösning är att rätt väga 
mellan dessa båda synpunkter. Redan nu kunna vi såsom 
vår uppfattning angilfva, att vi hvarken kunna sluta oss till 
den ena eller den andra af dessa båda åsigter obetingadt. Det 
gäller att sofra och skilja, innan något allmängiltigt resultat 
kan vinnas. 

Det första steget till lösningen af dessa frågor är oncekli- 
gen att klargöra, hvad som menas med cn utländsk straffdom. 
I allmänhet ger detta väl ingen anledning till svårigheter, då 
dermed ju måste menas hvarje straffdom, som afkunnats al 
en under främmande mast lydande domstol. 

Från svensk sida sedt hiänföres således hit äfven cen at 
norska domstolar fäld straffdom. Den realunion, som Sverige 
knutit med sistnämnda land, har, i likhet med hvad förhållandet är 
vid andra dylika föreningar mellan tvenne stater, icke medfört 
ett jemnställande af de båda landens domstolar med hvar- 
andra I). 

I ett fall förefinnes dock cen svårighet att öfvervinna vid 
afgörandet, huruvida en dom skall betraktas såsom svensk 
eller icke. Som bekant, utöfvade civiliserade staterna i half- 
barbariska länder en själfständig jurisdiktion, i det att mål, 
som röra deras undersåtar, handläggas och afgöras af deras 
i det främmande landet anstälda konsuler. 

Orsaken till detta förhållande är naturligtvis det misstro- 
ende till rättvisans opartiska och insigtsfulla handhafvande, 
som ingilfves af dessa folks låga kulturståndpunkt. Sirskildt 
gäller detta brottmål, vid hvilka föreligger fara såväl för orym- 
ma och af de civiliserade staterna längesedan utdömda tvångs- 
medel som ock för barbariska och otjenliga straff. Samtliga 


1) I den äldre rätten voro dock i ett fall svenska och norska domar 
ömsesidigt jemnstiälda med hvarandra, $ 8 i Kongl. Förerdn. den 1 Juni 1819 an- 
gående sättet, huru förfaras skall med sådane personers anhållande och tilltalande, 
hvilka begå förbrytelser i ett af de förenade Riken Sverige och Norrisc, sam 
derefter afvika till det andra, innehöll nemligen, att ”en hvar, som i Norrige, £e- 
nom slutlig Dom, blifvit från äran dömd, fridlös förklarad, eller landsförvist, skall 
i och med detsamma jemväl uti Sverige, så länge ansvaret efter samma Dom 
fortfar, vara ärclös, landsförvist eller fridlyst.” Liknande bestämmelse är jemvil 
inryckt i motsvarande norska förordn. af den 11 September 1818. Hvad den sven- 
ska rätten vidkommer, skulle tvifvelsutan den anförda $, som icke blifvit upp- 
häfd, kunna ega sin tillämpning med afseende på ädömd förlust af medborgerligt 
förtroende, hvilket strax (jfr K. F. om Str. L:ns införande den 16 Fcebr. 1864 $ 6) 
trädt i stället för det gamla ärelöshets-straffet.. Men då äfven förlust af medbor- 
gerligt förtroende fullständigt försvunnit ur den norska lagstiftningen, kvarstår 
stadgandet endast på papperet, 
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kulturstater hafva derför i mer eller mindre vidsträckt grad, 
beroende på utvecklingen af deras internationela handels- och 
sjöfartsförbindelser med dessa länder afslutit traktater, hvari 
rättighet tillerkänts de förre att genom egna konsuler låta 
afdöma bland annat alla i det främmande landet af deras un- 
dersåtar begångna förbrytelser. Hvad vårt eget land beträffar, 
hafva sådane öfverenskommelser träffats med Turkiet ), Tri- 
polis 2), Marocko 3), Kina), Siam 5), Japan 6, Kongostaten 7) 
samt i viss mån äfven med Persien 8). Men i ett afseende li- 
der denna vår konsular-jurisdiktionsrätt af betänkliga brister, 
i det inga bestämda föreskrifter gifvas, som ordna sättet för 
dess utöfvande. De flesta öfriga europeiska magter hafva ge- 
nom särskilda lagar i anslutning till hemlandets process-system, 
men med de nödvändiga modifikationer, som betingas af de 
lokala förhållandena, sörjt för genomförandet af ett ordnadt 
processväsende äfven på detta område. I dessa länder förc- 
finnes ingen tvckan, att ej en dom, afkunnad af konsul, 
hvilken är berättigad till utöfvande af jurisdiktion, är med af- 
scende på dess rättsverkan likstäld med hvarje inländsk dom. 
I vårt eget land kan denna fråga gifva anledning till tveksam- 
het. Konsulatstadgan al den 4 Nov. 1886 innehåller endast i 
& 51 mom. 2, att i de land, hvarest konsularjurisdiktion eger 
rum, skall konsuln ställa sig till efterrättelse de bestämmelser, 
som innehållas i de mellan de förenade rikena och det främ- 
mande landet bestående traktater samt de föreskrifter, som i 
sådant afseende af konungen utfärdas. Men några dylika föreskrit- 
ter hafva aldrig utfärdats, och bestämmelserna i traktaterna 
äro för vårt ändamål föga upplysande, hvilket för öfrigt icke 
bör ingilfva förvåning, då de blott atse att tillförsäkra Sverige 
jurisdiktionsrätt, men ej att närmare bestämma sättet för dess 
utöfvande. 

Sålunda saknas alla bestämmelser om vidsträcktheten at 
konsuls domsrätt i brottmål, om sättet för processens utfö- 
rande, om straffets verkställande (å orten eller genom hemsiän- 
dande) samt framför allt om huruvida och i sådant fall, hvilka 


t) Traktaten förskrifver sig redan från år 1737. 
2) Traktat af den 15 April 1742. 

3) Traktat af den 11 Maj 1763. 

34) Traktat af den 20 Mars 1847. 

5) Traktat af den 18 Maj 1868. 

s) Traktat af den 11 November 1868. 

7) Traktat af den 10 Februari 1885. 
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svenska domstolar äro att betrakta såsom öfverinstanser. ?) 
Ett förslag till dessa förhållandens ordnande har visserligen 
år 1886 afgifvits af en härför tillsatt komité af svenske och 
norske män, men detta förslag, enligt hvilket tvifvel ej skulle 
finnas, att konsulardomen vore att anse såsom afkunnad af 
svensk eller norsk domstol, har ej blitvit framlagdt för riks- 
dagen eller norska stortinget. Med ledning af de bestämmel- 
ser, som finnas i nämnde traktater, torde man dock måhända 
äfven under sakernas nuvarande skick böra betrakta en af 
våra konsuler afkunnad dom i ett brottmål emot svensk un- 
dersåte, såsom vore den afgifven af svensk domstol. Flerta- 
let af de under innevarande århundrade afslutade traktater in- 
nehålla nemligen föreskrifter !), att vid brottmåls afdömande 
konsuln eger att straffa den brottslige efter Sveriges (eller 
Norges) lagar. På grund af detta stadgande, och då af förhål- 
landenas egen natur framgår, att svensk lag måste tjena till 
rättesnöre äfven för konsuler, som utöfva jurisdiktionsrätt i 
sådane länder, hvarest hvarje ledtråd för afgörandet af denna 
fråga saknas, samt vidare den af konsuln utöfvade domsrätten 
företräder hemlandets, torde en dylik dom böra anses jemn- 
stäld med en af svensk domstol afkunnad. Å andra sidan 
skall villigt medgifvas, att emot denna slutsats mångfaldiga 
betänkligheter erbjuda sig, hiirrörande från den totala bristen 
på hvarje lagstadgadt anordnande af sittet för utöfvande af 
denna i svenske mins vigtigaste rättigheter djupt ingripande 
jurisdiktionsrätt. Framför allt synes oss betänklig frånvaron 
af ett ordnadt instansväsen, då sålunda icke ens är sörjdt för 
att ett förhastadt domslut af en person, som kanhända icke 
ens åtnjutit juridisk bildning, kan genom hemlandets dom- 
stolar vinna rättelse. 


-—— - 


s) Traktaten är af den 17 November 1857 och tillförsäkrar de förenade ri- 
kenas undersåtar (Art. 3) och konsularfunktionärer (Art. 5) samma stillning som 
den mest gynnade nations. Enligt fördrag af 1828 har (se härom Martens: II: 
sid. 90) Ryssland betingat sig rätt att genom sina konsuler afdöma alla fordrings- 
mål och brottmål emellan ryska undersåtar inbördes. Förbrytelser åter emot 
landets invånare undersökas af inhemske domstolar, men brottslingen öfverlem- 
nas åt konsuln, hvilken sörjer för hans bestraffning På grund af bestämmelsen 
att. tillhöra de mest gynnade nationer torde Sverige-Norge kunna göra an- 
språk å samma rätt (jfr för Österrike—-Ungarns räkning Jettel sid. 232). 

3) Se härom De Geer: Minnen II sid. 75. . 

1) Jfr traktaterna med Kina (art. XXD, med Siam (art. 10, med Japan (art. 
6 mom. 2) samt med Kongostaten (art. 6). 


Kap. 1. 


Om giltighetsområdet för en stats straff- 
lagar. 


Innan vi gå vidare, måste vi dock först kasta en blick på 
de principer rörande strafflagars Öiltighet till rummet, som 
för närvarande kämpa om herraviildet, äfvensom på det sätt, 
hvarpå de lyckats genomtränga och skaffa sig ett uttryck i de 
förnämsta kulturstaternas lagar. Som bekant, bryta sig på 
detta område vidt skilda meningar. Det kan icke vara vår af- 
sigt att här upptaga till behandling och kritiskt belysa alla 
skiftningar af hithörande teorier, äfven om vi skulle inskränka 
vår uppgift till det nu snart tilländalupna seklet och de sista 
decennierna af det föregående, under hvilken tid en ny viänd- 
punkt i uppfattningen af dess frågor inträdt. !) I sjelfva verket 
skulle en sådan uppgift falla utanför gränserna för denna upp- 
sats och med det rikhaltiga stoff, den erbjuder, svårli- 
gen lämpa sig för annat än en sjelfständig behandling. För 
oss är det nog att i korta drag söka angifva såväl de resultat, 
hvartill lagstiftningen hunnit, som äfven det arbete för framti- 
den, hvarmed våra dagars vetenskap på dessa områden ifrigt 
är sysselsatt, hvarvid vi framför allt skola beakta de synpunk- 
ter, som särskildt äro af vigt vid bedömandet af utländsk 
straffdoms rittskraft. 

En sådan, så vidt möjligt är, kortfattad framstillning torde 
dock vara oundginglig. Först och främst kunna vi endast på 
detta sätt klargöra vigten af den fråga, hvars besvarande är 
vårt egentliga syfte. När det gäller att uppdraga gränserna 

1) Frågan betraktades dessförinnan ur så godt som uteslutande processuel 
synpunkt. Om den äldre rätten se Assarsson sid. 172 fr.; Bar: Das internationale 
Privat- und Strafrecht sid. 504 fl. och framför allt v. Martitz” särskildt ur historisk 
synpunkt intressanta arbete: Internationale Rechtshilfe in Strafsachen. 
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för giltighetsområdet af hvarje stats strafflag, finna vi, såsom 
vi ofvan påpekat, att dessa erinser icke innesluta hvar för 
sig afskilda områden, utan att de tvärtom på mångfaldigt sitt 
löpa in i hvarandra. Med andra ord, då ingen stat nöjer sig 
med att enbart bestraffa handlingar, begångna å de orter, hvar- 
est den utöfvar sin suverinitet, kan det icke undvikas, att ett 
och samma brott kan blifva underkastadt icke blott e// utan 
flera länders straffanspråk. Det uppkommer ett etter de re- 
spektive lagstiftningarnas ståndpunkt till sin storlek vexlande 
område, hvarest två eller flere stater möta hvarandra, hvar- 
dera med anspråk att kunna tillämpa sin strafflag på hvarje 
inom detsamma fallande brottslig handling. Omfattningen af 
detta kollisionsområde blir för oss af intresse att söka angifva 
i dess ungefärliga storlek. 

Men till detta rent yttre intresse knyter sig ett annat. Så- 
väl vid sökandet efter den allmänna princip, som bör ligga 
till grund för bedömandet af utländsk straffdoms rättskralft, 
som äfven —- i vissa hänseenden åtminstone — vid tolkning 
af gällande lag måste man undersöka, på hvilken rättsgrund 
staten bör bvgga eller, såsom i senare fallet, faktiskt har byggt 
'sitt kraf att äfven kunna rigta sin straffande verksamhet emot 
utomlands föröfvade brott. Beträffande frågan, huruvida re- 
geln: non bis in idem bör vara tillämplig i samma mån vid 
en utländsk som vid en inländsk straftdom, synes det oss nem- 
ligen, såsom vi redan i föregående niimnt, vara lika ogrun- 
: dadt och förkastliet att hiärå afoifva ett obetingadt vare sig 
jakande eller nekande svar. För att komma till ett hållbart 
resultat måste man, såsom vi tro, alltid först tillse, med hvil- 
ken rätt och med hvilken behörighet den utländska staten gjort 
gällande sitt straffanspråk samt derefter taga i ölverviägande, 
om detsamma är af beskaffenhet att kunna utesluta verkstiäl- 
landet af det, som vi själfva tillskrifva oss. 

Tvenne stater kunna nemligen bestämma i det närmaste 
lika stora områden för tillämpligheten af sina respektive straff- 
lagar, men likvisst i dessa frågor stå på alldeles motsatt stånd- 
punkt, i ty att det straffanspråk, de tillskrifva sig gent emot 
utomlands timade brott, kan vara af olika beskaffenhet. En 
stat kan rigta sin straffande verksamhet gent cmot dessa för- 
brytelser, derför att staten — oafsedt gerningsorten — likvisst 
i desamma ser i främsta rummet en krinkning af sin rätts- 
ordning, och en öfverträdelse af sir strafflag. I detta fall kan 
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man tala om, att staten tillskrifver sig ett primär straffan- 
språk. Men det kan äfven vara af helt andra skäl, som staten 
utsträcker sina strafflagars giltighet utanför det egentliga om- 
rådet för sin verksamhet. En stat kan anse, att den endast 
i andra hand beröres af ett utanför dess gränser timadt brott, 
men likvisst förbehålla sig rätten att bestraffa det. Denna 
rätt kommer till utöfning endast för den händelse, att den i 
första hand af förbrytelsen träffade staten af ett eller annat 
skäl icke kan eller icke vill fullgöra sina skyldigheter till för- 
brytelsens beifrande. Det sedvanliga fallet är naturligtvis, att 
förbrytaren lyckats bereda sig tillfälle att undkomma från det 
land, som varit skådeplatsen för hans brottsliga verksamhet. 
För att förekomma brottslingens strafflöshet begagna sig de 
moderna kulturstaterna väl i främsta rummet af utlemningsin- 
stitutet, men omständigheter gifvas, då rättsliga eller tillfälliga 
skäl sätta hinder i vägen för dess användande. Den straffande 
verksamhet, hvilken en stat med dessa motiv till utgångspunkt 
tilldelar sig, blifver, för så vidt lagstiftningen konsekvent ge- 
nomför den ledande tanken, af väsentligen olika beskaffenhet 
med den, som en stat utvecklar gent emot ett brott, som, ef- 
ter hvad den anser, utgjort en direkt kränkning af dess rätts- 
ordning. Staten betraktar sig nemligen i detta fall blott som 
bärare af ett subsidiärt stratfanspråk, hvilket tillkommer den- 
Samma, endast för så vidt det land, hvilket på grund af brot- 
tets föröfvande inom dess gränser främst är kalladt till den 
kränkta rättsordningens väktare, icke är i tillfälle att draga 
gerningsmannen inför sina domstolar. | 

Utför man närmare skilnaden mellan dessa båda arter af 
Straffanspråk, visar sig denna deri, att anhängiggörande af ta- 
lan i syfte att förverkliga ett primärt straffanspråk kan 
e28a rum utan någon som helst hänsyn till främmande staters 
möjliga befogenhet till samma brotts peifrande, medan åter 
en stat aldrig kan begagna sig af ett subsidiärt straffanspråk, 
med mindre det är ådagalagdt, att det land, som i främsta 
rummet är straffberiättigadt, är, på grund aeraf att brottslingens 
utlemnande är omöjligt att verkställa förhindradt att utöfva Fö 
rätt. Men vidare kan staten, om den eger ett primärt straff- 
anspråk bestraffa den föröfvade förbrytelS€” ee SE 
afseende, huruvida densamma å gerningsorten Ar straffbar, 
hvaremot konsekvensen fordrar N De straffning 1 detta 
fall är utesluten vid utöfvandet af ett subsidiärt straffanspråk. 
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Detta senare är för oss af vigt att fasthålla, enär ett visst 
inre sammanhang förefinnes mellan det afseende, som en stat 
fäster vid utländsk lagstiftning, och den verkan, som den till- 
skrifver utländsk straffdom. Anställande af rättsliot åtal gent 
emot en person samt afkunnande af dom innebira ju tilläm- 
pande i ett specielt fall af statens strafflag ecnom dess riätts- 
liga organ. Särskildt i ett fall visar sig detta sammanhang 
mycket starkt. Vi antaga, att en person, stäld inför utländsk 
domstol för en inom dess domvärjo begången handling, blit- 
vit af denna frikänd, derför att den åtalade gerningen, ehuru 
fullt bevisad, icke framvisat de af lagen fordrade kännetecknen 
på brottslighet. Klart är, att, om i detta fall den förment 
brottsliga handlingen iälfven fölle under ett annat lands straff- 
rättsliga befogenhet, den verkan, som detta senare skulle fästa 
vid den afkunnade domen skulle blifva helt olika, allt efter 
som det tillskretve sig ett primärt eHler ett subsidiärt straff- 
anspråk. Vore straffanspråket primärt, kunde intet afseende 
fästas vid den utländska domen, då de motiv, som ledt till 
den åtalade personens frikännande, kunde vara bindande en- 
dast. för det främmande landets domstolar; deremot vore en 
stat, som tillskrefve sig ctt blott subsidiärt straffanspråk, nöd- 
sakad att erkänna riättskraften af en utländsk dom af ofvan 
angifna beskaftenhet, enär, om staten, trots den frikännande 
domen, skulle vilja ställa personen i fråga till ansvar, detta 
icke kunde innebära annat än, att staten tilltrodde sig en annan 
och rikligare tolkningsförmåga af det främmande landets lagar 
än det senares egna domstolar. 

Vid domar af annat innehåll än den, med hvilken vi här 
sysselsatt oss, framträder väl ej sambandet mellan dessa båda 
frågor lika starkt. Dock medför det inneboende erkännandet 
af den ena domens rittskraft också gerna erkännandet af öf- 
rige domars, likasom öfver hufvud med arten af ett subsidiärt 
straffanspråk iäfven följer respekterandet af det resultat, hvar- 
till den i första hand straffberättigade staten kommit i sin 
straffprocessuela verksamhet. I det olika förhållande, som en 
stat intager till em utländsk straffdom, allt efter som den inne- 
har ett primärt eller ett blott subsidiärt straffanspråk, ligger 
det tredje skiljomärket mellan dessa 1). Åtskilliga lagar, såsom 


1) Termerna primärt 1 principalt å ena samt subsidiärt ("ergänzende”: 
v. Schwarze: Die Wiederaufnahme cete. sid. 191 samt i v. Holtzendorffs Handbuch II 
sid. 34) straffanspråk å andra sidan möta oss flerestädes i den utländska litera- 

Ehrensvärd, Verkan af utländsk straftdom. 2 
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vår egen samt i allmänhet de nordiska linderhas, känna icke 
till något subsidiärt straffanspråk, utan tillämpa den bestraff- 
ningsrätt, de tilldelat sig, i det närmaste likformigt, vare sig 
brottet föröfvats inom eller utom statsområdet. Flertalet ut- 
ländska 1) tillskrifva sig deremot, churuväl ej alltid med iakt- 
tagande af alla de konsekvenser, som böra derur härledas, 
såväl primärt som subsidiärt straffanspråk, det förstnämnda 
gent emot alla inomlands timade brott samt äfven eoent emot 
åtskilliga, som visserligen egt rum utomlands, men vid hvilka 
inlandets intressen på särskildt sätt blifvit kränkta. Uppstäl- 
landet af dubbla straffanspråk leder här (till ett nogerant be- 
aktande af hvarje brotts beskaffenhet. 

Dessa förutskickade anmärkningar torde vara tillräckliga 
för att påpeka det nära samband, hvari frågan om utländsk 
straffdoms riättskraft står till den om giltighetsområdet för 
statens strafflagar. Det är den scnare, som vi nu skola något 
närmare skiärskåda. 

Som bekant brukar man skilja mellan fyra olika principer 
rörande de gränser, som böra uppdragas för giltigohetsområdet 
af en stats strafflagar, nemligen territorialitets-, personliohets-, 
real- samt universalprinciperna. Med territorialitetsprincipen 
skulle då menas den, som endast tillerkänner den stat, å hvars 
område ett brott är becoånget, rätt att bestraffa det, medan en 
sådan rätt tillskrifves af personlighetsprincipen äfven åt den 
stat, hvars undersåte brottslingen är, samt af realprincipen 
desslikes åt den stat, mot hvilken eller mot hvilkens under- 


turen (v. Schwarze, anf. arb.; v. Martitz 116 ff.; Lammasceh: Auslicferung 47 ff.; Fusi- 
nats sid. 68, 73; Getz: Motiver 1887 sid. 31, m, fl). Deremot kan icke någon enstäm- 
mighet i fråga om begreppets innebörd sägas vara vunnen. Sehwarze tillämpar 
detta begrepp äfven på tyska strafflagen och dess förhållande till de i $ 4 mom, 
emot protesterar (sid. 8) not 11), enär intet försök till vidtagande af någon ut- 
lemningsåtgärd förutsältes såsom vilkor för inträdandet af statens bestraffnings- 
rätt. Men då på grund af den brottsliges undersåtesförhållande till tilllyktsstaten 
omöjligheten af hans utlenmande redan co ipso föreligger, synes man med fog 
kunna, åtminstone med en viss modifikation af begreppet, tala om et subsidiärt 
straffanspråk äfven i deta fall. 

1) Framför allt sådana lagar, som tillämpa: universalprincipen, inom 
hvilken ju begreppet ”subsidiärt straffanspråk? egentligen vunnit sin utbildning, 
samt af dessa särskildt de på senare tid tillkomna, såsom Ungarns och Italiens 
(äfven ryska och norska strafflagsförslagen äro hit att hänföra). Dock kan man 
äfven i andra lagar tala om denna art af straffanspråk. Med synnerlig tydlighet 
skiljer den tyska lagen mellan primärt ($'3 och $ 4 mom, 1 och 2) och sekundiirt 
($ 4 mom. 3) straffanspråk. Ehuru mindre konsekvent genomfördt, återfinnes 
samma tanke i flera andra utländska lagar, ss. den franska m, fl. 
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såte brottet varit rigtadt. Universalprincipen slutligen erkän- 
ner icke — vare sig i gerningsorten, brottslingens nationalitet 
eller brottsobjektets beskaffenhet — någon absolut gräns för ett 
samhälles bestraffningsrätt, utan medgilver befogenhet härtill 
under vissa här nedan närmare utvecklade förutsättningar 
åt ett hvart land, till hvilket en obestraffad brottsling tagit 
sin tillflykt. 

Det system, som tillmäter de knappaste gränserna för sta- 
tens straffrätt, är territorialitetsteorien. Vi hafva redan angif- 
vit, att denna förfäktar, att staten icke ecer någon rätt att be- 
straffa brott, som föröfvats utanför dess eget område. Detta 
är sjelfva kärnan af dess innehåll, medan åter hvad man bru- 
kar kalla dess positiva sida eller den sats, att staten eger att 
tillämpa sin strafflag å samtliga gerningar, som hafva tilldra- 
git sig å dess område, vare sig gerninesmannen är inländsk 
eller utländsk !), är en gemensam egendom för alla dessa teo- 
rier, på samma gång som den ligger till erund för alla län- 
ders strafflagstiftning.  Deremot är just den ofvannämnda 
begränsning af statens straffrätt, som territorialitetsteorien 
innebär, något för densamma ceecndomliiet, hvilket ställer den 
i motsats till alla öfriga, hvilka i mer eller mindre mån uttala 
sig för en utsträckning af strafflagens gilliohet utölfver statens 
eget område, en motsats, hvars skirpa dock förlorar sig vid 
närmare påseende genom de nödvändiga moditikationer, som 
territorialitetsprincipen vid sin tillämpning nödgas underka- 
sta sig. 

. Teoretiskt hvilar territorialitetsteorien på ett skarpt beto- 
nande af den suveriinitet, som tillägges hvarje stat, och hvilken 
innebär, att staten inom och för det område, hvarest den 
utöfvar densamma, är allena lagstiftare. Men den suverä- 
nitet, hvarpå den tör egen räkning gör anspråk, måste den 
äfven tillerkänna andra. Genom att bestraffa brott, som timat 
i ett annat land, skulle staten göra inorepp i detta senares 
suveräna rättigheter. För sin del fordrar staten obetingad 
rätt att efter sitt godtfinnande, handhatva rättsordningen inom 
sitt eget område, men den rätt som staten förbehåller sig sjelf, 
kan den göra gillande endast genom att respektera andras ?). 


1) Det enda väsentliga undantaget härifrån bildar — frånsedt den ansvars- 
frihet, som är tillförsäkrad monarken - den s. k. exterritorialitetsrätten. (Se 
härom Naumann: Sveriges Statsförfattningsrätt 18S81—83 III sid. 29—31.) 

2) Se särskildt Bremer sid. 423, Jfr vidare v. Rohland sid. 25 ff, 


Va 
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Ett teoretiskt underlag för sina bemödanden att tfrånskrifva 
en stat hvarje bestraffningsrätt gent emot utomlands begångna 
brott söka territorialprincipens anhängare vidare att finna i 
brottets karaktär att utgöra en öfverträdelse af en gernings- 
mannen vid tillfället för den brottsliga handlingens föröfvande 
förbindande lag. Detta utvecklas särskildt af Abegg!) samt 
efter honom i klar och sammanträngd form af Bremer ?). 

Vi behöfva icke ingå på en närmare kritik af denna teori, 
så mycket mindre som vi här kunna nöja oss med en hänvis- 
ning till ett allmänt kändt arbete af en svensk författare 3). 
Felet i hela dess konstruktion röjer sig lätt och är uppenbar- 
ligen den förvexling mellan det verkliga ingrepp, som sker i 
ett främmande lands suveränitet, om en stat på dess område 
utöfvar någon akt al sin straffande verksamhet, såsom goripan- 
det af en brottsling, m. m., och det blott fingerade, som skulle 
bestå deri, att en stat under vissa betingelser förbehåller sig 
bestraffningsrätt äfven mot utomlands föröfvade brott. Huru 
föga ordandet om det obehöriga ingripande i främmande liän- 
ders suveriinitet, som skulle bestå i en dylik utsträckning at 
statens bestraffningsrätt, motsvaras af de faktiska förhållan- 
dena, visas af den lätthet, med hvilken samtliga europeiska 
stater uthärda dessa dagliga och legaliserade «kränkningar« 
af sitt oberoende, utan att deraf några folkrättsliga förveck- 
lingar pläga uppstå. 

Beträffande åter de af Abegg och Bremer m. fl. gjorda 
försök att på en något olika väg nå fram till samma resultat 
är det nog att påpeka det uppenbara språng i bevisningen, 
som här framträder. Äfven om ett brott alltid utgör en öf- 
verträdelse af en bestämd gällande lag, är det ingalunda der- 
med sagdt, att denna ej kan vara annan än det samhälles, 
inom hvars område den straffbara gerningen föröfvats. 

Territorialitetsteoriens värsta fiende är dock verklighetens 
kraf, emot hvilka den ständigt kommer till korta. Den första 
modifikation i den allmänna regeln lider denna teori, så fort 


fråga blir om de s. k. offentliga brotten, för så vidt de samma 


1) Anf. arb. sid. 32. 
2) PRine Strafe ist nur zulässig wegen eines Deliets. Ein Delict ist aber 
im positiven Rechte identisceh mit Ucbertretung cines Strafgesetzes, Eincr solcher 
Uebertretung kann sich wider nur derjenige schuldig machen, för den das Ge- 
seltz verbindlich war, und endlich ist nur derjenige Staat berechtigt zu strafen, 
dessen Gesctz ist, was äbertreten worden.” Anf. arb. sid. 421. 

3) Assarsson sid 179 ff. 
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föröfvats å en annan stats område än den, hvaremot de varit 
riktade. 

Den undantagsstiällning, som vissa af de offentliga brotten 
intaga inom den internationela straffrätten, nödgar oss att 
med en flyktig afvikning från ämnet något ingå på deras na- 
tur. Orsaken till denna deras undantagsställning ligger deri, 
att angreppsobjektet vid dessa icke i lika mån är eller ens 
kan vara skyddadt af alla nationers lagstiftningar. Medan t. 
ex. ett i Sverige å utländing föröfvadt mord är i lika hög 
grad straffvärdt, som om någon af våra landsmän fallit offer 
för ett dylikt illdåd, är återigen vid åtskilliga af de offentliga 
brotten — framför allt vid de s. k. politiska, men ätven vid 
några af de öfriga — i vissa fall sjelfva brottslighetens be- 
fintlighet, i andra åter graden af densamma, beroende at hvil- 
ket samhälle gerningsmannen velat angripa eller förfördela. 
Det är derför också en bjudande nödvändighet, att den stat, 
emot hvilken brottet varit rigtadt, icke frånskrilfver sig rätten 
att bestraffa dessa förbrytelser, för den händelse att de för- 
öfvats utanför dess område. 

Detta gäller dock, som sagdt, icke om alla de offentliga 
brotten. Som bekant, har man plkigat indela dessa i brott 
emot statens politiska tillvarelsetorm — offenthet-politiska — och 
emot det borgerliga samhillet — offentligt-borgerliga. Tagga vi 
först i betraktande den grupp, hvars kännemärke är, att brot- 
tet utgör ett angrepp å det borgerliga samhillet, framstår i 
allmänhet vid dessa brott det land, å hvars område de för- 
öfvats, såsom det af brottet hotade, hvarför ej heller — åt- 
minstonce icke i annan form eller under andra vilkor än vid 
de privata — någon annan stat behöfver särskildt tillskrifva 
sig rätten att bestraffa dem. 

Undantag bilda dock törtalskningsbrotten, för så vidt brottet 
tilldragit sig inom ef! land, men åter det förfalskade föremålet 
utgjort ex anrvian stats offentliga mynttecken, handlingar, stämp- 
lar eller märken m. m. I regeln är väl hvarje förfalskning af 
dylika föremål — den må ega rum hvar som helst — straff- 
bar å gerningsorten. Brottet innebär en sådan fara och hot 
för den allmänna säkerheten och förråder en sådan allmän 
missrigtning i viljan — cj blott en kränkning af särskilda stats- 
borgerliga förpligtelser —, att i regeln intet land kan undan- 
draga sig skyldigheten att bestraffa alla å dess område be- 
gångna förbrytelser af denna art, utan afseende på huruvida det 
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förfalskade föremålet burit en annan stats namn. Härtill kom- 
mer älven, alt brottet, så att säga, eger en dubbel sida, i det 
att det älven rigtar sig emot de enskilda personer, som genom 
förfalskningen lockats till någon för dem skadlig prästation 
eller underlåtelsehandling 1). Vidare ega beträffande myntför- 
falskning samtliga nationer ett solidariskt intresse att förhindra 
försämringen af något i omlopp varande mynt, då med nuti- 
dens penningeförhållanden skadan lätt kan öfverföras till hvil- 
ket land som helst. Således borde icke något hinder förefin. 
nas att fullkomligt likställa in- och utländske föremål af ofvan- 
nämnda slag, då det gäller att skydda dem cmot förfalskning. 
Att utvecklingen pekar hitåt, torde icke kunna undgå någon >). 
Likväl finnas ännu spår i de europeiska lagstiftningarna af en 
äldre uppfattning med dess för dåtida förhållanden betecknande 
motsträtvighet att medgifva utlandet samma rättsliga skydd 
som inlandet... Minst visar sig detta i fråga om penningeför- 
falskning, hvilken förbrytelses internationella art, om vi få be- 
gagna detta ord, ju särskildt starkt är framträdande 5). Der- 
emot har vid offentliga urkunder '!), samt än mera vid de af 
vår lag såsom stämplar och märken 5) betecknade föremålen 
den solidaritetskänsta nationerna emellan, som på detta område 
borde vara den ledande drifkralten, icke fullt mägtat genom- 
tränga lagstiltningen. Något skäl till att å detta område bereda 
utlandet mindre skydd än inlandet torde, såsom vi förut påpe- 
kat, knappast förefinnas. 


1) Heintze: Ucber Verbrechen cete. sid. 674: Die Fälschung verletst in Zwei 
Richtungen formell den, dessen Namen das Falsifikat wrägt, materiel gefährdet 
siv den, der durch das Falsifikat getäuscht werden soll. 

2) Heintze: Ueber Verbrechen oetce. sid. 675: Es bedarf keines prophetisches 
Blick um vorherzusagen, dass die Zukunft der allgemeinen Gleichstellung von 
Ausland und Inland gchören wird. 

Ett bevis på den rigtning, hvari utvecklingen går, hafva vi i den möjlighet 
till likställighet mellan utländska stämplar och märken samt inländska sådana, 
hvilken 1890 års strafftagsreform hos oss ästadkommit (jfr 12 kap. 10 8 i dess 
nuvarande och dess forna Ivdelsc). 

3) I allmänhet göra de curopeiska strafflagarne, såsom vår egen (12: 12, 11) 
icke någon skilnäad mean förfalskaing af inländskt 1 utländskt mynt. Undantag 
finnas dock, såsom danska ($ 264) samt franska tart. 132, 133) strafflagarne, hvilka 
uppställa lägre strafiskalor, om förfalskningen drabbat utländska myntsorter. 

4) Förfalskning af in- och utländska urkunder bestraffas lika enligt norsk 
(11: 7), finsk (36: 8), tysk ($ 267) och ungersk lag ($ 391) m, fi. Hit torde äfven böra hän- 
föras franska lagen (se Garraud: Traité théoriqgue et pratique du droit pånal 
frangais 1859 tome III sid. 235). 

5) In- och utländska stämplar och märken jemnstälde med hvarandra en). 
norsk (11: 7) rätt samt vilkorligt enl. svensk (12: 10) och finsk (386: 12, 13) rätt. 
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Rör man sig endast i teoriens verld, finnes således ej heller 
härvidlag något skäl att tilldela statens straäffande verksamhet 
vidsträcktare områden eller friare pröfningsrätt än vid de pri- 
vata brotten. De faktiska förhållandena töreskrifva likväl i 
viss mån ett annat handlingssätt. När en stat ieke al sina 
grannländer erhåller tillräcklig säkerhet för att inom deras 
gränser dess mest vitala intressen cj skola kunna ecnom för- 
vanskning af dess offentliga värdetecken cHer bevismedel såras, 
måste staten sjell värja sig älven mot dylika utanför dess om- 
råde företagna angrepp. På mångfaldigt olika sätt har denna 
nödvändiga konsekvens vunnit ett uttryck i de curopeiska lag- 
stiftningarna, vexlande allt efter den olika utsträckning och form, 
som dessa i allmänhet gifva sin rätt att straffa utomlands för- 
öfvade brott. I första rummet gäller detta om mynttörfalsk- 
ning, ehuru äfven, fast mindre allmänt, om de öfrige här om- 
talade slagen af förfalskning. Sålunda indraga också sådana 
stater, som i regeln icke bestralffa utomlands begångna brott, 
annat än, då gerningsmannen varit inländing, under sin straff- 
rätt förfalskning af deras gällande myntsorter, äfven då denna 
förbrytelse föröfvats utomlands af en utländing !). Vidare är 
i de länder, hvilkas lagar tillimpa skilnaden mellan ett pri- 
miärt och sckundärt straffanspråk, det mot dessa brott rig- 
tade straffanspråket alltid af förstnämnda beskaffenhet ?). Att 
mindre ofta förfalskning af offentliga urkunder och stämplar 
m. m. härmed jemnstiälts, kan vid första ögonkastet synas för- 
vånande, då, som vi ofvan sctt, dylika inländska föremål i all- 
mänhet åtnjuta mindre skydd än inländska penningemedel, 
men torde detta bero på dessa förbrytelsers mindre allmint 
farliga beskaffenhet, hvartill äfven kommer, att myntförfalsk- 
ning ursprungligen ansetts innebära en kränkning af ett sam- 
hälles »mynthöghetx, hvarför det äfven ansetts vara direkt 
riktadt mot staten sjelf och förty beslägtadt med förriäderi- 


1) Såsom i fransk (code Minstr, cr. art. MN, tysk ($ I mom. 1), belgisk (art. 10) 
samt holländsk tart. 4 mom, 2 o, 3) rätt m. fl. 

2) Mcst genomfördt i ungersk (3 7 ijfd med $$ 8,9 o. 11) och italiensk (art. 4 
jfd med art. 5, 6 0. 7) rätt, dock äfven i österrikisk ($ 28 jfd med $ 39), tvsk ($ 4 mom, 
1 jfd med mom, 3 o. $ 5) m. fl., äfven holländsk rätt, så till vida som brottet be- 
straffas, oafsedt dess möjliga straff-frihet å gerningsorten, hvilket eljest i allm. 
är vilkor för beifrandet af utomlands skedda förbrytec!ser (art. 4 mom. 2 o. 3 jfd 
med art. 5 mom, 2. Danmark betraktar utomlands skedd förfalskning af danskt 
mynt jemte förriäderibrott emot Danmark m. m. såsom "Overtriedelse af Konge- 
rigets Love” (1: 5 Str. L.) — detta i motsats till de i 1: 6 omtalade förbrytcelserna. 
Då likvisst konsekvenserna häraf icke dragits, saknar stadgandet egentlig betydelse, 
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brotten — en uppfattning, som väl för längesedan fått ge vika, 
men som i det nu påpekade afsatt ännu synbara spår. 

Ofvergå vi nu till de offentligt-politiska brotten, kunna vi 
äfven här utgallra åtskilliga, då fråga blir, hvad ställning en 
stat intager till dem, för så vidt förbrytelsen, ehuru icke be- 
gången å dess område, likvisst direkt berört eller haft den 
sjelf till föremål. Vissa af dessa brott äro nämligen af den 
beskaffenhet, att de endast i mera sällsynta undantagsfall kunna 
föröfvas inom annan stat än den, som af den brottsliga verk- 
samheten närmast är hotad. Det sacda trätfar i främsta rum- 
met de förbrytciser, som omtalas i 10 kap. Straff. under rubrik 
»brott emot offentlig myndighet», Då en suverän stat i regeln 
icke tillåter en annan stats embetsman att å sitt område utöfva 
offentlig myndighet, föreligger här i allmänhet icke något tvin- 
gande behof för staten au beträffande dessa brott utsträcka 
sin bestraffningsrätt utöfver det cona området. Likvisst finnas 
vissa undantag. Först och främst underhåller hvarje land hos 
främmande nationer diplomatiska embetsmän, för hvilka plat- 
sen för deras embetsutöfning således faller utanför den stats 
område, i hvars tjenst de äro anstälde !). Men vidare kan 
äfven i utlandet cmot alla statens embetsmän becås det brott, 
som omnämnes 1 10 kap. 2 $, samt äfven vissa af de i 10 kap. 
1 $ athandlade. Brouet förblifver väl å gerningsorten icke 
obestraffadt, men i allmänhet bestraffas det derstädes endast så- 
som en kränkning af en individs kroppsiiva integritet, frihet eller 
ära, hvaremot, alldenstund den angripne embetsmannen varit 
anstäld i en annan än den dömande statens tjenst, hänsyn icke 
tages till den offentliga sidan af förbrytelsen. Mot dessa följ- 

1) Af folkrättsliga skäl bestraffas som oftast (dock ej i Österrike, Ungarn 
och Luxemburg enl Lammasech: Uber politisehe Verbrechen sid. 428 not. 3) äre- 
kränkning samt äfven ehuru mindre ofta (Sverige 8 27: Norge 9:28: Finland 14: 4; 
Danmark $ 83; Belgien Loi du 12 Mars 18558 concernant erimes et délits portant 
atteinte aux relations internationales art. 7 m. 11.) misshandel emot främmande 
sändebud (1 regeln endast emot detta, och cj äfven emot legationspersonalten 
eller Kkonsular-tjenstemiän -- ifr dock Hnska lasens uttryck i 14: 4 ”diplomatisk 
agent”; se föröfrigt Lammasech: Uber politisehe Verbreehen sid. 429) såsom ett 
delictum sut seneris, för hvilket betydligt strängare sträffskalor äro faststälde än 
eljest vid enahanda förbrytelser emot annan person, ja ofta strängare än förhål- 
landet skulle vara, derest förbrytelsen bestraffades såsom brott emot embetsman 
Gfr straffbestämmelserna i & 27 o. 28 med dem i 10:10. 2 Str. LJ). Dessutom 
är det folkrättstiga skydd. som af främmande stater tilldelas ett hos dem anstäldt 
sändebud i allm. mera omfattande, enär tillämpningen af högre stratffbestämmel- 
serna icke är bunden vid att brotuct skall vara föröfvadt under eler i samband 
med sändebudets embetsutöfvelse (dock cej så enligt belgisk rätt; sc den ofvan 
åberopade Loi du 12 Mars 1858 art. 6 o. 7). 
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der af territorialitetsprincipen skulle visserligen bot kunna 
rådas, om hvarje stat skyddade alla öfriga staters embetsmän 
i likhet med sina egna, en ståndpunkt, för hvilken likväl i all- 
mänhet icke någon benägenhet förefinnes 1). Möjligt -— och 
kanhända äfven önskvärdt”) må vara, att härvidlag en mera 
kosmopolitisk uppfattning kan tränga igenom; men som sakerna 
för närvarande stå, visar sig äfven på denna punkt, om också 
ej lika skarpt som annorstädes, olägenheterna af territorialitets- 
principen 3). 

Beträffande brott al embetsmin kunna sådana väl som oftast 
föröfvas endast å den ort, der statstjenaren utöfvar sin verk- 
samhet, och således med undantag at brott, förötvade af diplo- 
matiska embetsmiän, endast inom det land, hvars tjenstemin 
ifrågavarande personer äro. LEikvisst är ej uteslutet, att vissa 
embetsbrott kunna begås äfven utomlands, oaktadt tjensteman- 
nen har sin anställning inom riket. På hvad sätt bör den främ- 
mande stat, inom hvars område ett dylikt brott timat, förhålla 
sig till den skyldige? Är brottets natur sammansatt, och be- 


står det på en gång af något allmänt brott — såsom för- 
skingring m. m. — samt kränkning af den särskilda förplig- 


telse, som gent emot staten hvilar på dess tjenare, bliftver ger- 
ningen väl ej ostraffad, men den främmande staten kan blott 
beakta förstnämnda sida af brottet +). Således blir just den ka- 
rakteristiska sidan af embetsbrottet förbisecdd, hvartill vidare 
kommer, att endast vissa al dessa förbrytelser äro till sin 
natur sammansatta: brottet kan bestå i en ren disciplinär öfver- 


t) Vår lag begränsar det straffrättsliga skydd, som den i 10: I o. 2 förkänar, 
till svenske och norske ecmbetsmän (10: 4). Angående den kontrovers, som råder 
i tyska doktrinen. huruvida de brott, som innefattas under benämningen ”Wider- 
stand gegen dice Staatsgewalt” $$ 110—122, bestraffas efter nämnde $. äfven då de 
rigtats cmot icke-tysk embetsmyndighet, se v. Liszts Lehrbuch des deutschen 
Strafrechts 1892 sid. 580 ff. samt Schultz: Der Wiederstand gegen die auswärtige 
Staatsgewalt 1881 sid. 13 ff. De flesta synas dock afgifva nekande svar. 

2) Jfr Schultz' ofvan citerade afhandling sid. 61, 

3) Någon undantagsställning inom den internationela rätten i likhet med 
hvad vi sett tilldelas myntfalskning, tillkommer likväl i allm. icke dessa brott. 
Bestraffar således en stat som Tyskland, Frankrike m. fl. i regel inga förbrytel- 
ser, som föröfvats utomlands af icke-undersåtar, är intet undantag gjordt för brott 
emot offentlig myndighet. Lika litet skiljer sig det straffanspråk, som de curo- 
peiska staterna tillerkänna sig gent emot dessa brott, då de tilldragit sig utom 
deras gränser, i något afseende från det, som i liknande fall utöfvas emot privata 
förbrytelser. — Endast danska strafflagen likställer ifrågavarande brott med för- 
falskning af danskt mynt och betraktar det alltså som en ”Overtraedelse af Konge- 
rigets Love”. 

2) Jfr finska strafflagen 1; 6. 
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trädelse. Klart är, att en friimmande stat icke kan låta sin 
straffande hand drabba ett kränkande af dylika särskilda för- 
pligtelser, som åligger embetsmannen &eent emot det land, han 
tjenar 1). Härtill kommer äfven, au det straff, som särskildt 
drabbar cmbetsbrottet, nemligen afsättning och suspension, 
icke kan ådömas af någon annan stat, än den, hvars tjenare 
brottslingen är. Här påträffa vi således för första gången ct 
brott, hvars inre natur är af den beskaffenheten, att det liksom 
lösgör sig från sin tillfälliga förbindelse med den ort, hvarest 
det timat, och alltid i stället måste betraktas i relation till den 
kanhända från gerningsorten fjerrbeligna stat, i hvars tjenst 
gerningsmannen är anstäld, då det är emot de förpligtelser, 
som den senare staten pålagt honom i hans tjenstemannacsen- 
skap, som han förbrutit sig. Territorialitetsprincipens konse- 
kvens vore här, att brottslingen månecn oång undsinge allt 
straff; i andra fall åter skulle hans gerning vid utmätning af 
straff blott kunna skådas i en otillräcklig belysning. Detta 
kan icke i allmänhet anses hatva af den nutida lagstiftningen 
Ullräckligt beaktats, ehuru väl så understundom är fallet. Nå- 
got undantag från den reget, att icke bestraffa utomlands af 
utländingar föröfvade brott, som hyllas al flera länder, är hiär 
ej af någon trängande nödvändighet, då ju endast i sällsynta 
undantacsfall ocrningesmannen är utländsk man. Mcn deremot 
synes det, som om det straffanspråk, som staten kan öra gäl- 
tande mot dessa brott, alltid borde, oafsedt gerningsorten, vara 
at primiär beskaffenhet. Af de vietigare nutida lagstuiftningarna 
är detta med trånscende naturlietvis at dem, hvilka i samma 
mån tillskrifva staten straffanspråk ent emot alla al inländin- 
gar utomlands föröfvade brott utan afseende på dessas inre 
natur och beskaffenhet, blott fallet i tysk ?) samt delvis neder- 
ländsk 5) rätt. Ilos andra återstår här en lucka att fylla, hvars 
befintlighet kan förklaras blott af de jemförelsevis fåtaliga fall, 
då ett embetsbrott begås utanför det lands område, i hvars 
tjenst ecmhbetsmannen är anstiäld. 

Hvad slutligen angår de brott, som direkt rikta sig emot 
staten sjelf, och cmot hvilka derför den angripne måste söka 


1) Jfr Heimze: Ueber Verbrechen ecte. sid. 679 ft. 

2 RU SL GBS mom I Den åsyftade bestämmelsen infördes först genom 
Jag af den 6 Febr. 1870, (Se Binding sid. 132). Den yttre anledningen var den 
bekanta s. k. Arnim-processen. 

3) Holländska strafflagen art. 6 jfd med art. 5; jfr äfven finska strafflagen 1; 3: 


27 


värja sig genom mer än vanligt stränga straffbestiimmelser, 
så kunna dessa i allmänhet företagas såviäl inom som äfven 
utanför den stat, som angreppet åsyftat. Är det redan af denna 
anledning en nödvändighet, att en stat nogerant beaktar, med 
hvilka medel den kan värja sig emot utifrån hotande faror, 
blir denna än mer tvingande af den erund, att utlandet i re- 
gel icke lemnar något som helst celler åtminstone ett endast 
otillräckligt skydd emot desamma. Med undantag af maje- 
stätsbrotten och öfriga direkta anslag mot statschefen eller 
hans familjemedlemmar, vid hvilka det politiska brottet för- 
mäler sig med ett privat af oftast svåraste beskaffenhet samt 
dessutom solidariska intressen bjuda nationerna att ömsesidigt 
lemna hvarandra allt skydd, hvaraf de äro mädtiga, gäller det 
nemligen om de politiska brotten, att de samma, då de för- 
öfvas inom en stat gent cmot en annan, al den förra alls ej 
eller blott ofullständieot bestraffas. Den stat, emot hvilken för- 
brytelsen varit rigetad, måste alltid se densamma från viäsent- 
ligen olika synpunkt än den, hvari brottslingen vid tidpunkten 
för gerningens föröfvande har sin kanhända tillfälliga vistelse. 
Mer än alla de öfriga brotten framstå dessa såsom cn kränk- 
ning icke af allmängiltiga förpligtelser utan af sådana, hvilka 
hvarje stat endast i sitt intresse ålägger. Af detta skäl såväl 
som af allmänt politiska kan man derför icke ens uppstiälla 
såsom ett önskningsmål, att hvarje stat skulle likformigt med 
sina egna skydda andras statsrättsliga institutioner. I sjelfva 
verket blefve detta en omöjlighet, då brottet just på grund af 
dessa institutioners inbördes olikhet komme att allt efter an- 
greppsobjektets beskaffenhet från den dömande statens syn- 
punkt väsentligen skilta karakter. Brottets form blefve vil 
densamma, men dess innehåll skulle vexla i oändlig grad. !) 
Härmed tär dock ingalunda sagdt, att ett land fullkomligt 
strafflöst skulle från sitt område låta uppgöras och verkställas 
planer, som gingo ut på våldsamma omstörtningar i något an- 
nat land, med hvilket fredliga förhållanden voro rådande. Att 
finna den rätta gränsen för det straffskydd, en stat bör för- 
läna sina grannländer emot omstörtande företag, som bedrif- 


1) Jfr Lammasch: Uber politiscehe Verbrechen etc, sid. 381: ”Ein Gesetzirc- 
ber, der die Verfassung aller Staaten — ich spreche nur von ”zivilisierten? Staaten 
— unter die schätzenden Fitticehe scines Strafgesetzes aufnimmt, beschätzt damit. 
er weiss nicht was und verpflichtet sich, er weiss nicht was, zu bestrafen,” 
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vas å dess område, är en synnerligen svår uppgift; 1) men ett 
måste man alltid fasthålla, att ett land aldrig kan i samma 
omfattning och från samma synpunkt bestraffa de anslag, som 
äro riktade emot det sjelft, och de åter, som äro riktade mot 
en främmande stat, samt att derför ej heller det land, som at 
brottet är hotadt, någonsin kan berötva sig sjelf rätten att — oaf- 
sedt gerningsorten — beilra dessa brott, och detta, hvilket för 
oss är af vigt, fullkomligt oberoende af den straffprocessuela 
eller straffande verksamhet, som måhända å gerningsorten ut- 
vecklats. 

På denna ståndpunkt står också i allmänhet strafflagstift- 
ningen för närvarande. Brotucet bestraffas, ehuru föröfvadt 
utomlands, äfven al sådana stater, som eljest sluta sig till 
territorialprincipen, såsom England och Nord-Amerikas Fö- 
renta Stater. Och beträffande ötrige länder intager det samma 
undantagsställning, som, efter hvad vi ofvan visat, tillkommer 
myntförfalskningsbrotuct. Det bestraffas således äfven, då ut- 
ländingar utom den angripna statens område gjort sig skyl- 
diga dertill, af sådana stater, som eljest i allmänhet i dylika 
fall Iåta sin straffande hand hvila.?) Det är vidare i samma 
mån som nämnde förfalskningsbrou straffbart oafsedt dess 
möjliga straft-frihet å gerningsorten eller redan af annan stats 
domstolar afkunnad dom; med ett ord det straffanspråk, som 
staterna gent emot dessa brott tillskrilfva sig, är i regel af 
primär beskaffenhet. >) 

Således finner man, att vissa af de offentliga brotltens na- 
tur lägger oöfverstigliga hinder i vägen för ett konsekvent 
genomförande af territorialitetsprincipen. Äfven pläga i all- 
mänhet dess anhängare göra undantag för förräderibrotten.”?) 


AR RA 


1) Vi hänvisa till Lammasch's förträffliga här ofvan anförda arbete: Uber 
politische Verbrechen ete. I allmänhet kan man säga, att detta är ett af de eu- 
ropeiska lagstiftningarna, särskildt de äldre, såsom vår egen strafflag, föra beak- 
tadt område. Nvare strafflagar, såsom den tyska, finska, italienska, m. fl. inne- 
hålla dock härom särskilda kapitel vanligen med rubrik ”om brott emot vän- 
skapliga staäter” eler liknande. 

2) Ett undantag bildar Danmark, som aldrig, ej ens i detta fall bestraffar 
brott som af utländingar föröfvas utanför danskt område (I. danskt fartyg). 

3) Österrike ($ 38 ifd med $ 29), Ungarn ($ 7 jfd med $$ 8, 9 och 11), Italien 
(art. 4 jfd med art 5,6 och 7), Tyskland ($ 4 mom. 1 och 2 jfd med mom. 3 samt 
I FH; äfven i viss mån Holland (art. 5 mom, 1 jfd med mom. 2) m. fl. 

4) Så redan Abegg sid. dl; Bremer deremot, hvilken väl må betrak- 
tas såsom territorialitetsteor:ens ensidigaste anhängare, vill ej cns i detta 
fall medgifva den angripna staten nägon bestraffningsrätt. ("Nach unserer An- 
sicht kann es von dem Territorialitätsprincip äberhaupt keine Ausnahme geben” 
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Vi hafva dock ofvan sökt visa, att samma undantagsställning 
måste tillkomma de s. k. embetsbrotten, samt att beträffande 
åtskilliga andra offentliga förbrytelser visserligen icke brottens 
beskaffenhet nödvändigt kräfver, att de bestraffas, äfven då 
de tilldragit sig utanför den stats område, emot hvilken de 
rigta sig, men att likväl på den nuvarande lagstiftningens 
ståndpunkt, då denna endast förlänar otillräckligt skydd åt öf- 
rige staters intressen, äfven här det angripna samhället må- 
ste, oafsedt den ort, hvarest brottet timat, förbehålla sig rät- 
ten att bestraffa detsamma. Och denna rätt måste, hvad som 
för oss är af vigt, i enlighet med hvad flertalet af de europeli- 
ska lagstitftningarna bestämma, utöfvas fri och obunden af den 
straffande verksamhet, som gerningsortens domstolar måhända 
redan utöfvat, eller af derstädes gällande lagbestämmelser, 
enär brotten väsentligen förändra karakter, allt efter som de 
bedömas från den angripna eller från öfrige staters synpunkt. 

När det gäller vissa af de offentliga brotten, stöter såle- 
des territorialitetsprincipen på bestämda hinder; åtminstone 
för det närvarande lika svåra möta äfven beträffande de öf- 
riga brotten. Svårigheten ligger dock här icke i brottens na- 
tur, utan på en annan mer tillfällig punkt. Beträffande den 
ställning, en stat bör intaga till en brottsling, som efter att 
utomlands hafva råkat i delo med rättvisan, tager sin tillflykt 
till densamma, förklara territorialitetsprincipens anhängare, 
att tillflyktsstaten väl kan utvisa eller utlemna honom till be- 
straffning samt på detta sätt sörja för rättssäkerhetens upp- 
rätthållande, men deremot icke sjelf ställa honom till ansvar. 
Men enligt en än så länge i lagstiftningen så godt som allmänt 
vedertagen grundsats eger icke en stat gent emot sina egna 
undersåtar rätt att företaga hvarken den ena eller den andra 
af nyssnämnda åtgärder. Ett land, som hyllar territorialitetsteo- 
rien, löper sålunda fara att blifva en fristad för inländska förbry- 
tare 1), om de blott efter att hafva valt utlandet till skåde- 
plats för sina brott, lyckats bereda sig tillfälle att ostraffade 
återvända till hemlandet. 


sid. 443). I stället förordar han (sid. 459 ff.), att hvarje stat skulle likställa angrepp 
å utlandets offentliga institutioner med angrepp å sina egna. 

1) Ryktbara exempel härpå erbjuder Frankrikes kriminela historia under 
tiden mellan 1808—1866, då franska lagstiftningen endast i ytterst ringa mån öf- 
verskred territorialprincipens gränser (mest kändt af: dessa är det af Laplagne- 
Barris i pärskammaren 1843 anförda, se härom Villefort: Des crimes et des dé- 
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På vexlande sätt, oftast medelst ohållbara fiktioner söka 
territorialitetsprincipens anhängare, särskildt dess äldre för- 
fäktare, hvilka man ej kan frånkänna ett visst doktrinärt drag, 
att reda sig utr dessa obehagliga konsekvenser 1). Ömsesidigt 
vederläggande hvarandra, erbjuda de i dessa sina sträfvanden 
föga intresse, utom att de klart ådagalägga principens ohåll- 
barhet och det fåfänga i sina egna försök att spjerna emot 
verklighetens kraf. Lagstiftningen har endast i ringa mån följt 
dem på deras väg; och der så har varit törhållandet, har er- 
farenheten icke fällt sitt utslag till förmån för dem eller den 
teori, de företrädt ?). 

Likvisst räknar territorialitetsprincipen fortfarande fram- 
stående målsmän 3), ehuruväl den kan sägas i den ensidiga 


lits commis å P'étranger 1855 sid. 13), äfvensom England ännu i dag (se härom v, 
Martitz sid. 194 ff; Lammasch: Auslicferung sid. 393 ff.) 

1 Jfr t. ex. Köstlin sid. 29 ff. samt Bremer sid. 454 ff. Ett ofta förekom- 
mande fall, då territorialprincipens anhängare medgifva inlandet bestraffnings- 
rätt öfver utomlands timade brott, är, då någon in fraudem legis (jfr 1: 4 dan- 
ska strafflagen) begifver sig utomlands. Om ohållbarheten af detta begrepp, 
hvilket föröfrigt redan Bremer (sid. 444) förkastar, se Goos sid. 226 ff., v. Rohland 
sid. 36 ff. samt Brocher: Conflit des lois sid. 64 ff. 

2) I Frankrike anslöt sig lagstiftningen under åren 1808—1866 till en modific- 
rad form af territorialprincipen. (Angående striden, huruvida Code dinstr. cr 
enl. år 1803 är att anse såsom cn tillämpning af territorialitetsprincipen eller icke, 
se Heélie II sid. 126 ff., Berner 96 ff., samt särskildt Peiron sid. 41 ff,, hvilken senare 
— som det synes oss — med fog å detta spörsmål afgifver ett jakande svar). Be- 
tecknande är, att trots Frankrikes obestridliga inflytande på rättsutvecklingen i 
Europa särskildt under århundradets förra hälft — oss veterligen — endast ko- 
nungariket Båda Sicilierna i dess strafflag af den 19 maj 1819 upptagit de fran- 
ska lagbestämmelserna. (Lagens hithörande $$ anförda af Fiore I sid. 247). 

I England och Nord-Amerikas Förenta Stater giller dock med flere undan- 
tag — de vigtigaste röra förräderi och mord (se Stephen: History etc. II sid, 14 ff. 
samt samma förf.: De l'impuissance de la législation anglaise å punir les natio- 
naux pour crimes ou délits commis å Yétranger Journal du droit intern. privé 
XIV 129--133 samt Wharton sid. 552 ff.) — fortfarande territorialitetsprincipen. Den 
engelsk-amerikanska rättens sega fasthållande vid denna princip beror dels på 
historiska förutsättningar (ifr v. Martitz sid. 146 ff.) dels ock på den af dessa mag- 
ter hyllade principen om utlemnandet af egna undersåter. Då denna grundsats 
emellertid endast i ringa mån lyckats förverkligas i de af England eller Förenta 
Staterna afslutade utlemningstraktaterna, gifver den engelska rättens ståndpunkt 
i denna fråga anledning till berättigadt klander. (Synnerligen skarpt härom, se 
v. Martitz sid. 200 ff.) 

3) Hit eller kanske snarare till ”Realprincip auf räumlicher Grundlage” torde 
hänföras Fiore I: 75 ff,, samt väl äfven v. Liszt. Hvad beträffar den senare, 
sluter han sig i sin ELcehrbuch des deutschen Strafrechts 1892 sid. 105 till real- 
principen i egentlig mening såsom den för närv. ”bis zum Zustandekommen inter- 
nationaler Vercinbarungen” mest tillfredsställande. I den ofvan anförda uppsatsen: 
Sind gleiche ctc, hyllar han obetingadt territorialitetsprincipen, såsom den enda, 
som icke medför uppkomsten af tvenne staters samtidiga straffanspråk, hvadan 
den också ensam lämpar sig för att läggas till grund för en blifvande ”interna- 
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form, hvari den först uppstäldes, vara sedan länge skrinlagd. 
Det vore dock orättvist att icke medgifva, att de nutida förfäk- 
tarne af detta system till största delen gå fria från det klander, 
som den äldre skolan åsamkat sig. Först och främst erkännes 
en stats rättighet att bestraffa utom dess område föröfvade 
brott, för så vidt de varit rigtade emot staten sjelf eHer i all- 
mänhet emot dess offentliga intressen. Med ett uttryck, som 
vunnit en viss burskap, pläigar man tala om en quasi-territo- 
riel straffrätt !), hvarmed åsyftas den behörighet, som tillkom- 
mer ett samhälle att — oafsedt gerningsorten — straffa alla 
emot detsamma direkt rigtade brott. Men härmed är territo- 
rialitetsprincipens ensidighet i viss mån undanröjd, och åtmin- 
stone beträffande de offentliga brotten en tillfredsställande grund 
lagd för att icke rätten till deras beifrande må frånkännas 
den stat, som i främsta rummet har intresse deraf. Å andra 
sidan är äfven teoriens stränga följdrigtighet bruten. 

Med denna friare uppfattning sammanhänger en benägen- 
het att icke, åtminstone för närvarande, i territorialitetsprinci- 
pen se den enda möjliga behörighet för utöfvandet af ett sam- 
hälles straffande verksamhet. Man nöjer sig med att fram- 
häfva den företrädesrätt, som bör tillkomma den stat, emot 
hvars rättsordning brottslingen förgripit sig genom att under 
sin vistelse å dess område ställa sig i strid med dess lagar, 
men man utesluter ej möjligheten at andra staters behörighet. 
Sålunda betraktas af Brocher?), om han får räknas hit, per- 
sonlighetsprincipen såsom utfyllande en lucka i territorialitets- 
principens byggnad, såsom en nödfallsutväg, så länge grund- 
satsen att egna undersåtar icke utlemnas till bestraffning fort- 
farande gäller såsom vare sig skrifven eller oskrifven lag. 

Men just beträffande denna sistnämnda fråga — om egna 
undersåtars utleverering — gör sig en helt annan uppfattning 
gällande än hos den äldre skolan. Denna måste, då den för- 
vägrade staten rätt att beéstraffa utom dess område föröfvade 
brott, antingen låta en brottslings hemland, för så vidt han 
utanför detsamma förbrutit sig, tjena honom till fristad eller 


tionale Verständigung (sid. 56). (En parallelism till denna egendomliga dubbel- 
ställning finnes i samme författares uppfattning af frågan, hvar ett brott skall an- 
ses vara begånget. Jfr Lehrbuch sid. 135 ff. å ena och Sind gleiche etc. sid. 56 å 
andra sidan). 

1) Uttryckets upphofsman är Brocher Conflit des lois sid. 66. 

2) Étude sid. 50 ff. Conflit des lois sid. 52 ff. 
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också på en omväg åt samhillet återförvärfva den rätt, som 
nyss dessförinnan högtidligen blilvit afhänd detsamma. Den 
pågående kampen emot gorundsatscen, att egna undersåtar icke 
utlemnas, har förhjelpt territorialitetsprincipen ur den åter- 
vägsgränd, hvarest den stannat. Såsom denna rörelses fö- 
delseår brukar år 1866 angitvas. !) Vid förhandlingarne i fran- 
ska lagstiftande kåren nämnde år angående utsträckning af 
strafflacens giltighetsområde utöfver de trånga gränser, som 
beskärts densamma enliot 1508 års Code d'instruction crimi- 
nelle, framhöllo nemligen oppositionens ledare, ?) att det enda 
tillfredsställande sättet att lösa dessa frågor vore, att lagstift- 
ningen cj längre satte en gräns för statens rätt att utlemna 
sina egna undersåtar. Dessa ord lyckades väl ej för ögon- 
blicket leda till något praktiskt resultat, men frågan var nu 
en gång på allvar väckt. Få rörelser torde på kortare tid 
vunnit allmännare utbredning, hvilket så mycket mer är eg- 
nadt att ingifva förvåning, som man här har haft att kämpa 
med djupt rotfiästade fördomar. För närvarande ansluta sig till 
denna rörelse de mest inflytelserika författare. 3) Någon fram- 
gång i det praktiska lifvet har den deremot ännu ej rönt, i 
det att ingen af de nyare lagarne eller lagförslagen vågat att 
afgjordt bryta med den hiäfdvunna meningen. 7) 


1) Vv. Martitz sid. 309 fr. 

2) Bland dessa var den sedermera bekante Jules Favre. Angående debat- 
ten sc Billot sid. 66 fl.. v. Martitz sid. 309, Fiore IT sid. 348 fr. 

3) Såsom 1 Frankrike Billot sid. 67 ff., Bernard II sid. 98 ff. m. fl.; i Italien 
Fiore II sid. 530; Olivi sid. 50 i1.; i Sehweiz Brocher Étude sid. 174; i Tyskland v. 
Holtzendorfi: Dice Auslieferung der Vervrbrecher sid. 12 tt.; v. Liszt: Sind gleiche 
etc. sid. 56 if.; i Österrike Lammasceh: Auslieferung sid. 396 ff.; i Nederländerna 
Hamaker: Ueber die Auslicferung der Inländer wegen der im Auslande begange- 
nen Verbrechen (Archiv f. öfentl, Recht I 1886) sid. 283 ff. I Belgien: Goddyn et 
Mahiels sid. 161 ff.; i Ryssland v. Martens II sid. 408 ff. I Sverige har Winroth (Fö- 
reläsningar i Straffrätt 1889 sid. 102), ehuru dock endast i förbigående och i sam- 
manhang med anslutning till den engelska utlemningsrättens principer i öfrigt, 
uttalat sig härför. Blomberg (Om svenskt statsborgerskap 1891 sid. 18) yttrar sig 
mera sväfvande. — Deremot har på senare tider v. Martitz med stor skärpa dra- 
git i härnad emot denna rörelse ($ 12-20). Äfven Meyer (Internationales Straf- 
recht sid. 77) samt Binding sid. 399 ff. uttala sig hiäremot. 


4) Af motiverna till det ryska strafflagsförslaget (Entvurf Gretener) framgår 
dock (sid. 55), att lagkommissionen i princip anslutit sig till utlemnandet af egna 
undersåtar samt endast med hänsyn till den kontinentala lagstiftningens stånd- 
punkt låtit förmå sig att icke bryta med den häfdvunna uppfattningen. Försla- 
get innehåller dock ej i likhet hvad förhållandet är i allm. ett bestämdt för- 
bud mot inländingars utlemnande, men den art., hvilken handlar om utlemnings- 
väsendet, hänför sig blott till utländingar (art. 11). 
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Genom att territorialitetsprincipen på detta sätt ställes i 
samband med grundsatsen om egna undersåtars utleverering 
samt befrias från sina mest iögonfallande ensidigheter, har 
den vunnit ett betydligt företräde framför den äldre skolans 
uppfattning och formulering. Som dess fel kvarstår väl allt- 
jemt, att den icke har något säkert preservativ emot de tal- 
rikt förekommande fall, då utlemningsinstitutet icke kan full- 
göra sina åligganden. Dess förnämsta förtjenst är åter, att 
den gifver en säker grund för afgörande af frågan, hvilken 
stat i främsta rummet eger bestraffningsrätt. Den grundval, 
territorialitetsprincipen i sin moderna gestalt lägger, kan, så- 
som vi skola se, också tjena till uppförande af helt andra sy- 
stem, för hvilka de gränser, vid hvilka densamma, äfven i 
modifierad form, alltid måste stanna, förefalla trånga och för 
knappt tillmätta. Detta synes oss vara det beståndande af 
denna princip, hvarvid vi, då det är af vigt för den kommande 
framställningen, ett ögonblick böra dröja. 

Enligt vår uppfattning har — frånsedt vissa af de offent- 
liga brotten, hvilka vi ofvan vidrört — det samhälle, å hvars 
område ett brott timat, i första hand intresse af och rätt till 
dess bestraffande. Detta är en sats, som går igen hos förfat- 
tare äfven af vidt skilda åsigter. Den härflyter af hvarje sam- 
hälles pligt att sörja för rättsordningens upprätthållande inom 
sina gränser, en pligt, som icke af någon annan stat kan 
upphäfvas eller öfvertagas. Äfven om såväl brottslingen som 
den, hvilken fallit offer för brottet, hafva tillhört andra stater, 
rättsordningen har dock i främsta rummet blifvit kränkt i 
det land, å hvars område den förre vidtagit sin riättsstridiga 
handling, och under hvars — låt vara tillfälliga -— skydd den 
senare lefvat. Afskräckningsteorien må hafva aldrig så ofta 
blifvit vederlagd — och till att förklara statens straffrätt räcker 
den icke —, men den skadliga verkan, som brottet utöfvar 
och detta framför allt inom den krets af menniskor, som va- 
rit boende i närheten af den ort, der det egt rum, kan dock 
lika litet undgå någon som det behof och den skyldighet för 
samhället, som häraf varder en följd, att genom straff å brottslin- 
gen söka motarbeta denna verkan. Men härtill kommer, att 
den stat, der ett brott timat, äfven är den mest egnade att 
sörja för dess beifrande. Vittnena till den begångna förbry- 
telsen äro i regel att söka här; och äfven för öfrigt kan kän- 
nedom rörande för brottets konstaterande kanhända vigtiga 

Ehrensvärd, Verkan af utländsk straffdom. 3 


34 


lokala förhållanden förutsättas befintlig hos domare och åkla- 
gare eller i alla fall med lätthet af dem förvärfvas. Vis- 
serligen innehålla de moderna utlemningstraktaterna i all- 
mänhet bestämmelser, enligt hvilka båda de kontraherande 
staterna förpligta sig att uppfordra personer, som vistas 
inom deras område att, derest deras personliga hörande 
är af nöden, ställa sig till efterrättelse en al den andra sta- 
tens myndigheter utfärdad vittnesstämning i brottmål, förut- 
satt att detta icke är af politisk art; men för den hiändelse, 
att den till vittne åberopade personen skulle vägra att efter- 
komma en dylik kallelse, finnas inga tvångsmedel att använda. 
Det gifves då icke någon annan utväg än att — hvarom ätf- 
ven utlemningstraktaterna pläga innehålla bestämmelser — 
upptaga vittnesförhör inför domstol i det land, hvarest det 
åberopade vittnet uppehåller sig, samt derefter till vederbö- 
rande befordra det deröfver förda protokollet. Men för den 
moderna processen äro muntlighet och omedelbarhet vid upp- 
tagandet af vittnesförhör ett lifsvilkor. Siärskildt ogynsamma 
ställa sig förhållandena, då, som här är fallet, vittnesförhö- 
ret är anstäldt af annat lands myndigheter, som kanhända 
hafva ett endast relativt intresse af dess fullständighet eller 
rigtighet, samt protokollet deröfver är affattadt å ett främ- 
mande språk. Härtill kommer omöjligheten för den dom- 
stol, saken angår, att kunna muntligen utbedja förklaring öf- 
ver en celler annan af vittnena afgifven utsago, hvarjemte äf- 
ven såväl åklagarens som den anklagades försök att rubba 
eller förminska vigten af vittnesmålen måste hafva betydligt 
större utsiogter att lyckas, derest icke vittnet eger tillfälle att 
vidare förklara sina yttranden. Tillfälliga omständigheter kunna 
under processens lopp tarfva upplysning, på hvilka icke rim- 
ligen kunnat begäras, att vittnet eller den främmande myn- 
dighet, som upptagit vittnesmålet, vid detsammas afgifvande 
kommit att tänka. Man har visserligen inviändt!), att vid fo- 
rum domicilii ifrågavarande brister skulle kunna, åtminstone 
delvis, ersättas genom den personliga kännedom, man der 
förutsättes ega om den anklagade, men dels torde denna känne- 
dom om en person, som kanhända i flere år vistats fjerran 
från sitt hemland, vara ganska illusorisk, dels torde ock litte- 
ligen på diplomatisk väg dylika upplysningar, der sådana öf- 


— 


1) Bland andra upptager Assarsson sid. 179 denna invändning. 
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verhufvud finnas att tillgå celler iäro erforderliga, kunna an- 
skaffas, hvarvid om dessa icke gäller detsamma som om vitt- 
nesförhören, eller att de förlora i friskhet och pålitlighet ge- 
nom att ej muntligen meddelas. 

Straffprocessens hufvudändamål — utletande af frågan om 
den anklagades skuld eller oskuld -- måste således lida på 
dess företagande i ett land, fjerran från ocerningsorten; ett an- 
nat afsevärdt syfte — processens snabbhet — går iifven för- 
lorad, derest större delen af bevismaterialet skall uppsamlas 
inför myndigheter i en annan stat än den, hvarest hufvudfrå- 
gan afgöres. Slutligen måste i regcl anses, att domstolen i 
det land, hvarest brottet timat, har största förutsättningarna för 
att kunna träffa det rigtiga straffmåttet, enär den dömer med 
tilklimpning af den lag, som gäller för gerningsorten, och hvil- 
ken således afser att meddela det just derstädes tillräckliga 
straffskyddet. 

Beaktar man nu anförda omständigheter, kan man knap- 
past undgå att omfatta de nyare sträfvandena att medgifva 
en stat rätt att kunna utlemna sina cegna undersåtar. Att 
detta kan ske endast till länder, hvilkas rättsliga institutioner 
ingifva fullt förtroende för ett opartiskt och samvetsgrant 
handhafvande af rättvisan, faller af sig sjelf, då detta öfver- 
hufvud är ett conditio sine qua non för afslutandet af utlem- 
ningstraktater. Någon bestämd utlemningsskyldighet torde i 
dessa fall icke böra föreskrifvas, enär, om processens ändamål 
undantagsvis lika väl kan vinnas i brottslingens hemland som 
å gerningsorten, hans bestraffande direkt genom det förra torde 
vara att föredraga framför hans utlemnande; endast möjlighe- 
ten af detta senare bör Ilemnas cen stat öppen !). 

Territorialitetsprincipen i dess nuvarande gestalt är emel- 
lertid, som vi sett, af temligen färsk datum. Principen om 
undersåtars utleverering, hvilken den använder för att fylla 
de största luckorna, iär än så länge af den kontinentala lag- 
stiftningen allmiint förkastad, och samma ståndpunkt intog 
ännu för blott 30 år sedan äfven vetenskapen. Då denna 
väg var stängd, måste för afhjelpande af de missförhållan- 
den, som territorialitetsprincipens begränsning medför, andra 
utvägar sökas. Två sådana funnos, hvilka båda lågo inne- 
slutna i de modifikationer, som territorialitetsprincipen nödga- 


1) Jfr Lammasch: Auslieferung sid. 418 ff. 
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des underkasta sig vid sitt praktiska genomförande. Den 
ena, som väl är att betrakta såsom dess egentlige arftagare, 
var personlighetsprincipen; den andra realprincipen. Båda 
äro efter vår uppfattning att anse såsom öfvergångsstadier och 
led i den utveckling, som med territorialitetsprincipen till ut- 
gångspunkt inrymt allt vidare områden åt statens straffande 
myndighet. 

Personlighetsprincipen, hvilken närmast fäster sig vid brot- 
tets subjektiva sida, utvidgar giltighetsområdet för statens 
strafflag genom att derunder inbegripa alla handlingar, som 
begås af dess undersåtar äfven utanför hemlandets gränser. 
Om också icke alla de grunder, hvilka man användt till stöd 
för denna teori, kunna anses såsom hållbara celler synner- 
ligen lyckligt funna, har den dock i sin positiva slutsats, att 
staten eger rätt att bestraffa utomlands af dess undersåtar 
föröfvade brott, rönt så godt som allmän tillslutning, hvilket 
deremot icke varit fallet med den negativa begränsning af 
samhällets bestraffningsrätt, som den tillika innehåller. Vill 
man med v. Martitz beteckna personlighetsprincipen såsom 
»diejenige Qualifikation eines Strafgesetzes oder Strafgesetz- 
buchs — —, wonach fär die jenseits der Grenzen veräbte Straf- 
that der Staatsangehörige im Inlanden zur Rechenschaft gezo- 
gen wird, gleichviel gegen wen dieselbe gerichtet gewesen»)!), 
kan man, såsom han också gör, påstå, att personlighetsprin- 
cipen i kulturstaternas lagstiftningar vunnit en allmän seger 
utefter hela linien. Vi tro dock icke, att detta sammanförande 
af i grund och botten skilda rättssystem allenast på grund af 
en dylik i viss mån tillfällig likhet kan vara till gagn, utom 
om man, såsom v. Martitz, har intresse af att skarpt betona 
personlighetsprincipens seger för att begagna detta som vapen 
i kampen mot teorien om utlemnandet af egna undersåtar. 
Man drifves nemligen på detta sätt lätt till att förbise vigtiga 
bestämningar och vilkor, hvilka åtskilliga lagar fästa vid ut- 
öfvandet af statens bestraffningsrätt gent emot utomlands af 
deras undersåtar föröfvade brott, och hvilka i viss mån bru- 
tit udden af personlighetsprincipen. Det gäller att tillse, huru- 
vida denna princip bör medföra eller enligt de särskilda la- 
garne medför ett sijelfständigt straffanspråk eller ett sådant 
af blott suppletorisk art, afsedt att fylla de luckor, territoriali- 


nn 


1) Sid. 81 not 16. 


37 


tetsprincipen lemnar efter sig. Endast i förra fallet har man 
— synes det oss — rätt att fullt ut tala om, att personlighets- 
principen i hela dess vidd ligger till grund för det ifrågava- 
rande straffsystemet. 

Det berättigade hos denna princip ligger enligt vår upp- 
fattning i den innerliga samhörighet, som företinnes emellan 
staten och dess undersåte. Från den förres sida visar sig 
denna samhörighet deri, att den aldrig cmot undersåtens be- 
stridande kan afslita de band, som förena dem. Men å andra 
sidan har just på grund häraf staten rätt att fordra, att in- 
gen af dess medlemmar, hvar han än vistas, genom sina 
gerningar ställer sig i strid med hvad den lagligen bestämt 
såsom rätt. Har staten alltså föreskrifvit, att vissa handlin- 
gar skola såsom stridande mot dess rättsuppfattning — der- 
est öfriga vilkor för brottslighet föreligga — vara vid straff 
förbjudna samt andra åter, vid hvilka underlåtandet skulle 
ega en liknande karaktär, under enahanda vilkor och påföljd 
vara föreskrifna, måste en hvar af samhällets medlemmar 
ställa sig dessa påbud till efterrättelse, äfven om hans hand- 
lingssätt enligt gällande lagar å den ort, hvarest han uppe- 
hölle sig, skulle vara fullt tillåtet. 

I regeln lär ej heller, då här ej kan vara fråga om po- 
lisförseelser eller brott mot lokala påbud, någon bristande 
kännedom om hemlandets lagar kunna åberopas; men äfven, 
derest sådan skulle förefinnas, torde någon ignorantia juris 
icke böra verka såsom straff-frihetsgrund i andra fall, än då 
obekantskap med lagen skulle från straff fritagit äfven en i 
inlandet begången gerning. Vi kunna derför icke gilla den 
begränsning af personlighetsprincipen, som ligger i det i de 
europeiska lagstiftningarna såsom vilkor för inträdande af be- 
straffning ofta förekommande stadgandet, att gerningen skall 
äfven å den ort, hvarest den timat, vara belagd med straff 1). 
Visserligen kan ej undvikas, att en så vidsträckt tillämpning 
af ifrågavarande princip, som den vi omfatta, någon gång kan 


1) Af samma åsigt Hagströmer: Granskning 1879 sid. 52 ff.; samt Granskning 
1884 sid. 10 ff. Deremot af motsatt mening Assarsson sid. 186 ff. samt Bar: Das 
internationale Privat- und Strafrecht sid. 539 (mera sväfvande uttrycker sig sist- 
nämnde förf. i Lehrbuch sid, 218 ff.). Ohållbart synes det af Assarsson och Bar 
(i Das intern, Privat- und Strafrecht, cj reproduceradt i Lehrbuch) anförda skälet, 
att i statens tillstånd för cn undersåte att begifva sig utomlands äfven skulle 
ligga tillstånd till företagande af handlingar, som enligt gerningsortens lagar äro 


tillåtliga, 
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leda till en viss hårdhet, men denna undvikes lättast derige- 
nom, att det i hvarje särskildt fall såsom vilkor för åtals an- 
ställande fordras bifall härtill af högre myndigheter, såsom af 
statschefen eller justitieministern. 

Tillse vi nu, i hvad mån personlighetsprincipen vunnit in- 
steg i de europeiska lagstiftningarna, finna vi, att densamma 
i dess egentliga bemärkelse — d. v. s. undersåtens beroende 
af hemlandets lagar, hvar han än vistas — är företrädd af de 
tre nordiska rikena samt af Österrike. Och af dessa åter är 
det Norge, som i vidsträcktaste mått tillämpar denna princip. 
Den första $ i norska strafflagen lyder: »Inlzendinger straffes 
efter Norges Love for Forbrydelser, hvori de i eller udenfor 
Riget gjöre sig skyldige». Någon skilnad mellan de fall, då 
gerningen är begången »i eller uden for Riget», känner lagen 
icke. Intet vilkor af processuel eller materiel beskaffenhet 
inskränker den underkastelse under hemlandets lagar, hvartill 
hvarje i utlandet vistande norrman är förbunden. Stadgandet 
är så godt som enastående i den europeiska lagstiftningen. 
Endast den österrikiska lagen skulle kunna ställas i jemn- 
bredd 1). I hufvudsak ställer sig den svenska lagen på samma 
grundval som den norska, likasom ju i allmänhet hela det 
första kapitlet i vår lag, som behandlar hithörande frågor, bär 
tydliga spår af det samarbete, hvilket som bekant till en bör- 
jan rådde mellan de svenska och norska lagkomitterade, som 
hade i uppdrag utarbetandet af en ny strafflag och hvaraf, 
såsom man hoppades, frukten skulle blifva den största möjliga 
öfverensstämmelse mellan de båda förenade rikenas strafflag- 
stliftning. Dock är för anställande af åtal af brott, som inländsk 
man begått utom riket, tör så vidt det icke varit rigtadt emot 
Sverige eller svensk man, fogadt det vigtiga vilkoret, att ko- 
nungen skall till åtalet hafva gifvit sitt samtycke. TI sjelfva 
lagens anda har denna bestämmelse dock icke gjort någon 
ändring, ehuruväl den mildrat dess skärpa ?). 


1) Jfr Gelz motiver 1887 sid. 32, v. Martitz sid. 77 not 7. Att märka är dock, 
att, ehuru den österrikiska strafflagens bestämmelser otvetydigt synas vara af- 
fattade i denna anda. likvisst nyligen en författare (Finger: Das Strafrecht 189) 
söker göra gällande (sid. 93) en skilnad meHan de fall. då cn af en österrikare 
utomlands begången gerning varit rigtad emot ”österreichiscehe Rechtsgtäter” 1 
icke, Endast i förra fallet skulle handlingen vara oberoende af dess möjliga straff- 
frihet å gerningsorten. Hans åsigt synes dock icke i lagens ordalydelse hafva 
något stöd. 

2) Stadgandet var ursprungligen, sådant det af regeringen framlades vid 
1862-63 års riksdag, i fullkomlig öfverensstämmelse med den norska lagen. Dess 
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Den danska strafflagen intager derecmot i viss mån en för- 
medlande ställning. Lagen skiljer emellan de fall, då en af 
en dansk undersåte utanför Danmark begången ftörbrytelse 
innebär en »Overtradelse af Kongcericgets Straffelove» eller 
icke. Det förra är fallet vid offentliga förbrytelser, rigtade 
mot Danmark ($ 5), samt då någon in fraudem legis utom- 
lands öfverträdt någon i Danmark gällande »Forbudslov» ($ 4); 
det senare åter vid öfriga förbrytelser ($ 6). Frånsedt att till 
åtalande af de i $ 6 åsyftade brotten justitieministerns be- 
myndigande är erforderligt, har dock denna indelning af brot- 
ten icke medfört de följder, som bort deri ligga inneslutna. 
Då lagen en gång gör denna skilnad, kan det nemligen ej 
stämplas annat än som en brist på följdrigtighet, att den icke 
såsom vilkor för bestraffandet af sistnämnde art af förbrytel- 
ser stadgat, att desamma jemväl efter den å gerningsorten 
gällande lagen varit straffbara !). 

Med ofvannämnde länder öfverensstämma — formelt sedt 
— Finland, Belgien och Italien. Men ehuruväl dessa stater 
icke uttryckligen göra hemlandets straffande verksamhet be- 
roende deraf, att gerningen varit straffbar äfven å den ort, 
der den föröfvats, kan dock detta vilkor på en omväg sägas 
hafva inkommit i dessa lagar. I mer eller mindre vidsträckt 
mån har nemligen enligt desamma ?) inländsk mans ansvarig- 
het för sina utomlands föröfvade gerningar gjorts beroende 
deraf, att regeringen i den stat, der brottet försiggått, eller den 
förfördelade målsegaren väckt klagomål. Men detta lärer väl 
knappast ega rum, utom för så vidt den åsyftade gerningen 
äfven enligt den å gerningsorten eller i den förfördelades 
hemland gällande lagen varit straffbar. Äfven på annat sätt 
är hemlandets bestraffningsrätt — dock endast hvad Belgien 
och Italien beträffar — beröfvad den principala karakter, som 
den eger enligt de nyssnämnde ländernas lagstiftning. Detta 


nuvarande form är frukten af en kompromiss meHan regeringen och lagutskottets 
förslag. Det senare föreslog neml, att inländsk man skulle för utomlands begångna 
handlingar här vara straffbar, för så vidt handlingen å gerningsorten vore belagd 
med straff eller innefattade brott emot Sverige. Adeln och borgareståndet antogo 
förslaget i dess nuvarande lydelse, hvilket ock slutligen blef ständernas beslut 
samt af konungen antaget. (Se förhandlingarna vid 1862--63 års riksdag). 

1) Jfr Goos sid. 286. 

2) Sc betr. Finland 1: 1 mom. 2 b. Str. L., sådant detta lagrum lyder enl. 
Förordn. d. 21 April 1894 (dessförinnan voro bestämmelserna i den gällande straff- 
lagen af 1889 i denna punkt affattade i nära öfverensstämmelse med den svenska 
lagen); för Belgien Loi du 17 Avril 1878 art, 8 samt för Italien art. 5. 
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visar sig framför allt, efter hvad vi framdeles skola beröra, 
just i den punkt, som ir föremål för denna afhandling, nem- 
ligen frågan om utländsk straffdoms rättskraft. I dessa lagars 
uttryckliga erkännande, att en utländsk frikännande dom kan 
vara bindande äfven för den tilltalades hemland, visar sig ett 
bestämdt afsteg från den rena personlighetsprincipens ideer. 

Den likhet, som vi påträffat emellan de tre ofvannämnda 
utländska lagarne samt de förut genomgångna, upplöser sig 
sålunda vid närmare påseende till en mera tillfällig och yttre. 
Äfven detta drag af likhet saknas dock vid de vigtigaste åter- 
stående europeiska lagstiftningarna, i det de, frånsedt natur- 
ligtvis vissa af de offentliga brotten, uppställa såsom ound- 
gänglig fordran för en utomlands begången handlings straff- 
barhet nämnde vilkor, att handlingen äfven å den ort, der den 
egt rum, skall vara straffbar. Så är förhållandet i mer eller 
mindre vidsträckt mån med de tyska !), franska ?), holländ- 
ska 3), ungerska!) och ryska 5) lagarne, äfvensom med åtskil- 
liga af de schweiziska kantonernas 6). Det synes oss obefo- 
gadt att här tala om en bestämd anslutning till personlighets- 
principens grundtanke; utan kan man snarare påstå, att dessa 
lagar äro byggda på ett erkännande af territorialitetsprinci- 
pens öfvervägande betydelse, ehuru de hinder, som hätd clcr 
lag lägga i vägen för egna undersåtars utlemning, nödgat lag- 
stiflaren att träffa anstalter till hindrande af straftlöshet för in- 
ländingar, som utomlands förbrutit sig. 

Frånsedt dess vetenskapliga brister 7), ligger i personlig- 


1) 3 4 mom. 3. Detta gäller om ”Verbrechen” och ”Vergehen”. En i ut- 
landet begången Ubertretung är straffbar, blott om detta är bestämdt genom sir- 
skilde lagar 1. fördrag ($ 6). 

2) Art. 5 Code d'instr. cr. Dock gäller detta vilkor endast vid ”duelits”, icke 
vid ”erimes”. (Af fransmän i utlandet företagna contraventions äro i allmänhet 
icke straffbara i Frankrike, se Fiore I: 250 ff) Al inlandets bestraffningsrätt gent 
cmot alla i utlandet af fransmän föröfvade brott — vare sig ”erimes” 1. ”délits” —- 
är underordnad gerningsortens, framgår deraf, att åtals anställande ”doit ötre prö- 
cédée d'une plainte de la partie offeneée ou d'une dénonciation officielle å Pauto- 
rité frangaise par lautorité du pays ot le delit a été commis” (art. 5 Code d'instr. 
er). Jfr ofvan sid. 39, 

3) Art. 5 mom. 2. 

4) $ 8 jfd med $ 11. 

5) Vilkoret är väl cj bestämdt inryckt i ryska strafflagen, men anses beträf- 
fande brott mot utländska stater 1 individer följa af innehållet i $ 171. Sc Fiore 
I: 229; motiverna till ryska strafflagsförslaget (Entwurf Gretener) sid. 43. 

6) Sc Fervers sid, 291 ft. 

7) Såsom bland annat den godtyckliga fiktionen, att utländingar under vi- 
stelse i inlandet äro att anse såsom subditi temporarii — detta för att försvara 
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hetsprincipens negativa begränsning dess förnämsta svaghet. 
Vi hafva ofvan beträffande åtskilliga af de offentliga brotten 
sett, att deras beskaffenhet nödgar staten att träda utanför de 
skrankor, som resas cj blott af territorialitets- utan äfven af 
personlighetsprincipen, i det att staten till skydd för sina of- 
fentliga institutioner m. m. måste bestraffa deremot rigtade 
brott, äfven då desamma haft utländingar till upphofsmän och 
utlandet till verksamhetsfält. Personlighetsprincipen stöter här 
på en svårighet af liknande beskaffenhet som den, med hvil- 
ken territorialitetsprincipens anhängare nödgas kämpa. Äfven 
från den förras ståndpunkt synes fullkomligt oförklarligt det 
straffanspråk, som staten här tillskrifver sig. De flesta af dess 
anhängare medgifva dock staten ett sådant, dervid trädande 
utanför råmiärkena af sitt eoct system. Men härigenom ir 
också uppslaget gilvet till den tredje af de här ofvan uppstiälda 
principerna angående giltichetsområdet för statens straffrätt, 
nemligen realprincipen. 

Genom sin bestraffningsrätt afser staten att skydda vissa 
offentliga och enskilda rättigheter, hvilkas integritet är på det 
närmaste förbunden med fullföljandet af statens ändamål. Emot 
hvarje angrepp å dessa, af hvem eller hvar det än företages, 
måste samhället vara beriättigadt att använda denna sin rätt. 
Sådant är i korthet innehållet af realprincipen !). 

På detta sätt vinnes en helt annan grundval för begräns- 
ningen af det hvarje stat tillkommande område, hvaröfver dess 
strafflag herskar, nemligen i den brottsliga handlingens inne- 
börd. Betydelsen af denna teori är just, att den söker visa, 
att staten kan kränkas i sina intressen, äfven då ett brott till- 
drager sig utanför dess område och gerningsmanncen icke ge- 
nom några statsrättsliga band är knuten vid densamma. Men 
då den väljer till gränsmiärke något ofta så svårbestämdt som 
den brottsliga handlingens innebörd och samhällets till följd 
häraf uppkomna skyddsintresse, kan det ej undvikas, att den 
kommer att lida af en viss osäkerhet, som åtminstone icke i 
samma mån tillkommer de föregående principerna. 


statens bestraffningsrätt gent cmot dessa, hvilket personlighetsprincipen egentli- 
gen allenast mägtar genom att stödja sig på den af densamma eljest förkastade 
territorialitetsprincipen 

1) Som målsmän för denna kunna framför allt Binding och hans skola betrak- 
tas, ss, v. Rohland, Finger m. fl. I Frankrike har den vunnit föga insteg; undan- 
tag likvisst Deloume sid, 92 ff., jfr äfven Ortolan sid. 377 ff. — Angående v. Liszts 
ställning till frågan sc ofvan sid, 30 not. 3. 
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Detta visar sig redan deri, att det gifves två väsentligen 
skilda former af realprincipen, af hvilken den ena (Realprincip 
auf räumlicher 1 territorialer Grundlage) inskränker statens 
skyddsuppgift till de å statsområdet befintliga möjliga brotts- 
objekten, men den andra deremot (Realprincip auf staatlicher 
1. nationaler Grundlage) utvidgar densamma till att oberoende 
af deras vistelseort omfatta statens undersåtar 1). Den första 
rigtningen, hvilkens målsman Binding var under tidigare dagar, 
kunna vi här förbigå, då de resultat, hvartill den kommer, 
på sätt och vis sammanfalla med territorialitetsprincipen i 
dess nyare gestalt. 

Enligt den senare deremot — realprincipen i egentlig me- 
ning — eger staten rätt att bestraffa 1) alla al dess undersåtar, 
2) alla af utländingar inom dess område samt dessutom alla 
utom detsamma föröfvade brott, för så vidt dessa rigtats emot 
staten sjelf eller dess undersåtar. 

Härvid faller först i ögonen, att realprincipen endast 
genom ett uppenbart brott emot sina egna grundsatser kan 
komma att gifva samhället en dylik vidsträckt bestraffnings- 
rätt. Är straffets ändamål ett skydd för «die inländische 
Rechtsgäterwelt«, är det tydligen fullkomligt obehörigt att låta 
ett emot en utländing föröfvadt brott falla inom statens dom- 
värjo, Är detta begånget inom statens egna gränser, kan 
man möjligen förstå, att det objekt, hvaremot brottet rigtar 
sig, skall i lika mån vara af staten skyddadt, vare sig bäraren 
af den kränkta rättigheten var in- celler utländing, då brottet 
ju tillika innebär en kränkning af den inhemska rättsordningen. 
Men för att finna ett stöd för en inländings ansvarighet för ett 
utomlands gent emot en utländing föröfvadt brott måste realprin- 
cipens anhängare leta utanför sina egna områden. Ett sådant 
anse de sig också finna i den «internationela samhörigheten«, ?) 
som pålägger inlandet vissa förpligtelser att äfven låta utländ- 
ska rätts-intressen blifva delaktiga af det skydd, som straffet 
förlänar. Men härmed har principen mistat den enhet och 
följdrigtighet, som dess anhängare gerna vilja tillskrilfva den. 
I sjelfva verket delar den samma lott som personlighetsprin- 
cipen, nemligen att endast räcka till att grunda statens be- 
straffningsrätt öfver en del af det område, som den är villig 
att tillerkänna densamma. 


— 


1) Sc v. Rohland sid. 5, 6; Finger anf. arb. sid. 91 m. fl. 
2) v. Rohland sid 150. Jfr äfven Binding sid 393 ff. 
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Men äfven under förutsättning, att de slutsatser i fråga 
om vidsträcktheten af det giltighetsområde, som den medgit- 
ver statens strafflagar, äro fullt oantastliga, kvarstå icke 
desto mindre betiänkliga brister. Ingen stat låter frånskrifva 
sig rätten all sjelf sörja för rättsordningens upprätthållande 
inom sina gränser. Men nu tilldelar realprincipen vid sidan 
af det straffanspråk, som tillkommer den stat, der brottet ti- 
mat, äfven ett sådant åt den stat, emot hvars undersåtar brot- 
tet varit rigtadt. I hvilket förhållande stå dessa båda straffan- 
språk till hvarandra? Vill realprincipen vara följdrigtig, kan 
den icke vara sinnad att låta sitt vika. Så synes den ej hel- 
ler göra. «Vor allen andern Staaten ist nun jedes Gemcinwe- 
sen berufen der inländischen Rechtsgäterwelt den vollsten 
Rechtsschutz zu gewiähren« — säger Binding !). Enligt denna 
uppfattning är således cen rent tillfällig omständighet nog för 
att en person för en och samma gcerning skall underkastas 
två strafflagar. En utländing, som med rätt eller orätt är 
misstänkt för att någonstädes utomlands hafva t. ex. bestulit 
en svensk, är på grund deraf, att den bestulne är undersåte 
under en annan magt än den, hvarunder gerningsorten ly- 
der, hemfallen under tvenne länders straffanspråk. En rent 
yltre, för gerningsmannen måhända fullkomligt okänd omstän- 
dighet, som icke det ringaste inverkar på brottslighetens art 
eller intensitet, tillfogar således den verklige eller förmente 
brottslingen ett ökadt lidande. Man må icke häremot anföra ?), 
att brottslingens obekantskap med den af brottet förfördelade 
personens nationalitet skulle upphäfva det straffanspråk, som 
enligt realprincipen tillerkännes den senares hemland. En 
sådan uppfattning står i uppenbar strid med det ändamål, som 
ligger till grund för realprincipen, nemligen beredandet af 
skydd äfven i utlandet åt «die inländische Rechtsgiiterwelt«; 
och åtminstone von Rohland 3) förnekar bestämdt, att brottslin- 


R—— Ve 


1) Sid. 391; Utförandet häraf är dock cj fullt klart. Såväl Binding (sid. 397) 
som v,. Rohland (sid. 124) tala om ett alternativt användande af de respektive 
ländernas (gerningsortens och angreppsobjektets) strafflagar, dervid de dock sy- 
nas åsyfta allenast undvikande af dubbelbestraffning. 

2) Af norska strafflagens motiver (se Motive zu dem im Jahre 1832 heraus- 
gegebenen Vorschlage zu einem Strafgesetzbuche för das Königreich Norwegen, 
Auf Veranstaltung der Gesetzcomission, in Gemässheit der Königlichen gnädig- 
sten Resolution vom &ten April 1834, aus dem Norwcgischen äbersectzt von F. 
Thaulow 1835 sid. 10) framgår, att norska lagkommissionen verkligen hyst en så- 
dan åsigt. 

3) Sid. 136. 
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sens möjliga obekantskap med hans offers nationalitet är af 
någon betydelse. 

Men ännu obilligare är en annan konsekvens af realprin- 
cipen, nemligen bestraffandet af en utländing för hans utom- 
lands föröfvade gerningar, oalsedt desammas möjliga straff- 
trihet å gerningsorten. Att staten vid politiska och närbe- 
slägtade förbrytelser måste bestraffa en utländing, fastän den- 
nes handlingssätt å den ort, hvarest han uppehöll sig, icke 
var belagdt med straff, framgår af nödvändigheten för sam- 
hället att värja sig sjelf; och någon ignorantia juris torde vil 
ingen främling kunna åberopa, då han, vid jämförelse med 
hvad hans egct lands lagar i dylika fall stadga, lätt kan finna, 
att hans handling måste bringa honom i kollision med det 
främmande landet, hvars politiska tillvaro han sträfvar att om- 
störta eller sätta på spel. Någon omedvetenhet härutinnan 
kan icke gerna finnas. En annan sak är det åter vid privata 
cHer dermed i internationelt hänseende niärbestlägtade brott. 
En person, som i sitt hemland företager en derstädes fullt 
tillåten handling, kan cj känna det annat än som en upprö- 
rande, om än legaliserad kränkning af sin rätt, derest han se- 
nare vid ctt tillfälligt besök i det land, hvars undersåte, efter 
hvad han kanhända nu först får veta, föremålet för hans ifrå- 
gavarande handling är, underkastas åtal, ja kanhända ådömes 
straff. Det är visserligen sant, att den likstämmighet, som i 
stort sedt råder emellan kulturstaterna i fråga om uppfattnin- 
Sen af hvilka handlingar som iäro att anse såsom brottsliga, 
gör, att större olägenhet i detta hänseende som oftast undvi- 
kes, men utan svårighet kunna dock tänkas fall, då en skift- 
ning i rättsuppfattningen, ctt olika bestämmande af brotts- 
begreppet eller (till och med af geografiska och klimatiska 
förhållanden betingade säregenheter medföra, att gränserna 
mellan det lagstadgade rätta och orätta uppdragas på olika 
sätt hos olika nationer, äfven om vi blott hålla oss till de s. 
k. civiliserade. Vidare får äfven betänkas präskriptions-insti- 
tutets olikartade konstruering i skilda länder, till följd hvaraf 
en handling, emot hvilken å gerningsorten kanhända åtalsrät- 
ten redan är präskriberad, fortfarande kan vara straffbar inom 
det land, som på grund af realprincipen tillerkänner sig straff- 
anspråk. Denna princips konsekventa genomförande skulle i 
dylika fall, frånsedt all obillighet, för hvilken den enskilde ut- 
sattes, kunna leda rent af till internationela konflikter. 
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Realprincipens största svaghet ligger dock i obestämdhe- 
ten eller tillfälligheten af sjelfva det gränsmirke, som den 
sätter mellan de handlingar, som hemfalla under statens straff- 
rätt, och dem, med hvilka detta cj är förhållandet. Genom att 
låta ett moment af handlingen sjelf fälla det afgörande utsla- 
get öfver befintligheten af en sirskild stats bestraffningsriätt 
sönderdelar realprincipen ofta brottet på det mest godtyckliga 
sätt. Den upplöser en och samma handling, hvilken rigtar 
sig emot flere angreppsobijekt, i fullkomligt onaturliga bestånds- 
delar, allt efter som angreppsobjektet varit «inländische Rechts- 
göäter« eller icke. Liknande förebråelse kan väl drabba såväl 
territorialprincipen som äfven ehuru i mindre mån personlig- 
hetsprincipen, i det att fara enligt den förra kan förefinnas 
för att en fortsatt förbrytelse, så snart de särskilda riättsstri- 
diga viljeyttringar, som tillsammans bilda brottstotaliteten, kom- 
mit till utbrott inom skilda länder, icke i sin helhet blir före- 
mål för pröfning af en och samma stats domstolar, samt enligt 
den senare åter liknande förhållande kan komma att ega rum 
med ett brott, till hvars utförande flere personer af olika 
nationalitet medverkat. Men ingen drabbar denna förebråclse 
i högre grad än realprincipen. Vår tanke belyses bäst genom 
några exempel. En utländing har någonstädes utomlands be- 
gått en stöld af en miingd dyrbara föremål, tillhörande skilda 
egare; bland de bestulne finnes äfven en person, tillhörande 
ett land, som hyllar realprincipen, t. ex. en svensk, från hvil- 
ken dock endast saker af obetydligt värde, ej öfverstigande 
15 kronor tillgripits; om gerningsmannen sedermera skulle 
här i landet gripas och åtalas, synes den svenske domaren 
icke kunna taga någon hänsyn till brottet, utom för så vidt 
det varit rigtadt emot den inländske mannen och förty be- 
döma det skedda tillgreppet altenast såsom snatteri. Genom 
den naturliga synpunktens förryckande blir samhällets krat 
på rättssäkerhetens tillgodoseende icke tillfredsstäldt; men då 
å andra sidan det land, hvarest brottet egt rum, naturligtvis 
icke kan taga någon hänsyn till en dom af denna beskaffen- 
het, äfven om den eljest i vidaste mån tillämpade grundsatsen: 
non bis in idem också i fråga om utländska straffdomar, kom- 
mer brottslingen, derest han återvänder dit efter utståndet 
straff att ånyo blifva stäld under tilltal, hvarvid åter hans 
berättigade kraf att icke mer än en gång få sin gerning rätts- 
ligen pröfvad, trampas under fötterna. Ett annat exempel. 
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Utländingen A aflossar ett skott i afsigt att döda utländingen 
B, men råkar i stället genom att siota miste döda den bred- 
vid B gående svensken C. Vi förutsätta naturligtvis, att hän- 
delsen tilldrager sig utomlands. Brottet torde — åtminstone 
under vissa omständigheter — böra bedömas såsom formelt 
sammanträffande af mordförsök mot B och vållande till C:s 
död. Med tillämpning af realprincipen synes A väl här i Sve- 
rige kunna åtalas, men kan han allenast fällas till ansvar för 
vållande af C:s död, hvarvid han således undslipper med ett 
straff, som ingalunda står i öfverensstämmelse med hans brotts- 
lighet. 

Dessa exempel, som kunna varieras i det oändliga, torde 
vara tillräckliga. Men kan visserligen invända, att något åtal 
svårligen skulle under dylika omständigheter anställas i det 
land, som endast kunde för sitt straffanspråk åberopa real- 
principen, utan i stället utlemning af den brottslicc eca rum. 
Men först och främst minskar denna anmärkning icke det 
klanderviärda i en teori, som möjliggör en sådan konstlad sön- 
derdelning af brottets olika element, och vidare är det inga- 
lunda alltid säkert, att utlemning kan cga rum. 

Till de fel, som vi ofvan trott oss finna i realprincipen, 
kunna vi lägga ännu ett, nemligen den ensidighet, hvarmed 
den inskränker en stats skyddsuppgitt till att omfatta endast 
de fall, då det sjelft eller en af dess undersåtar direkt angri- 
pits. Först och främst torde sjelfva det ökade skydd, som 
realprincipen skulle förläna, just genom dess begränsande om- 
fattning blifva af temligen tvifvelaktigt värde). Men vidare 
förbiser den, att ett brott, älven om dess angreppsobjekt varit 
främmande för en viss stat, likvisst kan på det känbaraste 
beröra och såra dennas intresse. I detta afseende ir Heinze, 
hvilken officielt bekänner sig till realprincipen, synnerligen 
lärorik. Genom sinnrika exempel?), af hvilka dock några 
svårligen kunna undgå beskyllningen att vara temligen upp- 
konstruerade, söker han visa, huru ett brott når långt utöfver 
det angreppsobjckt, hvaremot det omedelbart rigtar sig, till 


1) Getz: Motiver 1887 sid. 30. ”En Bestemmelse i vor Lov, hvorefter en IFransk- 
mand, som i Frankrige myrder en Nordmand, kan straffes af os, er icke skikket 
til med det mindste Fnug att forege de i Frankrige reisende Nordmeends Sikker- 
hed, Intetsteds i Verden vil man mere undlade at bedragce, bestjrelc, overskjende, 
lemlaeste o8 myrde Nordmeend, fordi Handlingen trucs med Straf ei alene af Ste- 
dets, men ogsaa af vor Lov” — — --, 

2) Heinze: Uber Verbrechen sid. 566 ff. 
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följd hvaraf skada och oförrätt genom brottet kunna drabba 
äfven personer, tillhörande andra stater än den af detsamma 
direkt förfördelade. Den tanke, hvaruppå hans framställning 
är byggd, är företeelsernas aldrig afbrutna, ehuru ofta ej skönj- 
bara förbindelsekedja. Man skulle väntat, att denna tankegång 
fört Heinze utöfver realprincipen; så är dock cj förhållandet, 
ehuruväl han stannar vid dess yttersta gränser. Huruvida 
en stat bör ega rätt att beifra utomlands begångna brott, be- 
ror enligt Heinze: »ob unsere Rechtsordnung bei dem im Aus- 
lande veräbten Verbrechen betheiligt ist oder nicht» '!). Han 
medgifver sjelf, att svaret är sväfvande, samt att det icke 
innebär en slutlig lösning, då uppvisandet af det afgörande 
momentet alltid skall vara förenadt med stora svårigheter, 
hvarför han ock i hvarje särskildt fall vill åt högre embetsmyn- 
dighet. öfverlemna att pröfva, huruvida åtal bör ega rum eller 
icke, hvarvid till ledning bör tjena den ofvan angina syn- 
punkten. 

Med Heinze hafva vi hunnit fram till universalprincipens 
portar; men innan vi lemna realprincipen, böra vi tillse, i 
hvad mån densamma vunnit insteg i den nuvarande lagstift- 
ningen. Beträffande de offentliga mot staten sjelt, dess organ 
eller kredit rigtade brotten hafva vi redan förut funnit, att 
realprincipen beherskar så godt som samtliga moderna lag- 
stiftningar -— Danmarks samt Englands och Förenta Stater- 
nas undantagna. Dock är detta knappast att räkna såsom en 
seger för realprincipen, då denna bestraffningsrätt med nöd- 
vändighet framgått ur förhållandenas egen beskaffenhet. Gil- 
ler det deremot realprincipen i egentlig mening (Realprincip 
auf staatlicher Grundliage) och det, som utgör kärnan i denna: 
inlandets bestraffningsrält gent emot utomlands, af utländingar 
emot inländingar föröfvade brott, har denna endast i ringa 
mån lyckats bereda sig plats i lagstiftningen. Det är egent- 
ligen endast de nordiska länderna: Sverige, Norge, Finland 
och Ryssland äfvensom Grekland 3) och flere af de schweizi- 
ska kantonerna/), som tillämpa densamma, dessutom, hvad 
de två förstnämda länderna beträffar, med den inskränkning, 
att statschefens bifall fordras till åtals anställande. För öfrigt 


1) Heinze: Erörterungen sid. 148, 

2) Heinze: Erörterungen sid, 148, 149, 

3) Hithörande lagrum anförda af Fiore I sid. 259, 
4) Fervers: sid. 288 fr. 
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är, om vi frånsc, att i Italien realprincipen kombinerats med 
universalprincipen, densamma ej företrädd i de mera betydande 
nu gällande lagstiftningarna 1). 

De begriinsningar, som uppstilts af de redan behandlade 
principerna, hafva alla visat sig otillfredsställande. Äfvenle- 
des hafva de två, personal- och realprinciperna, som sträckt 
sig ut öfver det oundgängligen nödvändiga, icke på någon en- 
hetlig grund kunnat fota de af dem uppstälda teorierna, i det 
att personalprincipen lånat från territorialprincipen samt real- 
principen från båda de öfriga. Tanken ligger då nära till 
hands, att endast det system, som icke sitter några absoluta 
skrankor för en stats bestraffningsrätt, kan gifva en fullgod 
lösning. 

Straffinstitutionens ändamål är rättsordningens skydd. 
Denna tanke ligger till grund för realprincipen. Men dennas 
fel var att fatta statens uppgilt så ensidiot, att densamma 
hade, åtminstone då det giälde utomlands af utländingar för- 
öfvade förbrytelser, att sörja för bestraffandet endast af direkt 
emot den sjelf eller dess undersåtar företagna rättsstridiga 
angrepp. Anhängare af denna teori förbise, att ett brott — hvar 
det än timat, hvem gerningsmannen än är, och emot hvem 
det än varit riktadt, — alltid utgör en kränkning af den all- 
miänna rättsordningen, hvars upprätthållande för hvarje stat 
är af intresse. Har någon öfverträdt t. ex. de för hvarje rätts- 
samhälle gemensamma påbud, som förbjuda hvarje riättsstri- 
dig kränkning af en annan persons eganderätt, framstår sjelfva 
faktum såsom cen handling, stridande mot det syfte, staten satt 
sig före, till följd hvaraf icke heller någon stat på förhand bör 
afskiära sig möjligheten att kunna, derest förhållandena derför 
limpa sig, uppträda reagerande deremot. Ingen stat kan lefva 
ett fullkomligt afsöndradt lif för sig sjelf; men häri ligger också 
orsaken till att, om också rättens förverkligande inom statens 
eget område måste vara dess närmaste uppgift, den ej kan 
undandraga sig att medverka till uppnåendet af detta syfte äfven 
utanför sina egna gränser. I denna mening iär upprätthållan- 


1) Af nu föreliggande lagförslag har oss veterligen endast det schweiziska 
(art. 3 $ 2) upptagit realprincipen. -— Betecknande är äfven, att i Tyskland, hvar- 


est denna princip räknar så många framstående förkämpar, två gånger — 1875 
och 1889 — förslag, som syftat till dess införande i R. St. G. B., förkastats af den 


tyska riksdagen (v. Liszt: Cehrbuch sid. 109). 
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det af hvad von Mohl!) kallar »die Weltrechtsordnung» en upp- 
gift, som hvilar på hvarje samhälle. 

Till dessa reflektioner knyter sig äfven nära svårigheten 
eller rättare omöjligheten att fullt kunna öfverskåda omfånget 
af ett brotts verkningar. Ett brott liksom öfverhufvud hvarje 
handling alstrar en oändlig följd af verkningar, hvarvid kausal- 
serien likvisst i de flesta fall undandrager sig betraktarens öga. 
Att brottet omedelbart varit rigtadt emot »die inländische 
Rechtsgäterwelt», kan derför icke alltid vara en sannskyl- 
dig måttstock för den skada, ett land deraf lider, och för 
det intresse, det har af dess beifrande. Med den stigande ut- 
vecklingen af internationela förbindelser måste tvärtom sanno- 
likheten ökas för att brott kunna inträffa, som på det känba- 
raste beröra en stäts eller dess undersåtars materiela intressen, 
oaktadt de icke direkt haft dessa till angreppsobjekt?). Det 
var just betraktelser af liknande art, som förmådde Heinze att 
vilja åt vissa myndigheter öfverlemna rättigheten att kunna 
besluta om åtals anställande gent emot utomlands föröfvade 
brott, så snart inländska intressen genom desamma syntes 
dem kränkta. Men en sådan uppgift öfverstiger vida mensklig 
förmåga — just emedan företeelsernas oändliga kausalsam- 
manhang endast i ringa omfattning för oss är skönjbart. Det 
enklaste såväl som det sannaste är att stämpla hvarje brotts- 
lig handling såsom en omedelbar eller medelbar kränkning af 
en stats rättsordning och af en stats intressen. 

På en annan väg, genom att beakta brottets subjektiva sida 
kommer man till ett öfverensstämmande resultat, på samma 
gång konturerna af universalprincipen här framstå klarare och 
tydligare. Subjektivt har brottet sin rot i förbrytarens rätts- 


1) Sid. 700. — Äfven Binding, eljest motståndare till universalprincipen, med- 
gifver (sid. 379), att staten i tre fall har ”wahren Beruf zur Weltrechtspflege”. 
Svårt är att förstå, hvarför hvarje anarkistiskt våldsdåd skall — såsom B. anser 
— uppfordra staten härtill, om den eljest icke är berättigad 1. förpligtad i sådant 
afseende. Endast med hänsyn till sin sociala allmänfarlighet skilja sig dessa brott 
från andra liknande angrepp å lif eller egendom, men brottsobjektet kan omöj- 
ligen sägas vara något ”internationales Rechtsgut” i den mening, B. tager detta 
ord, (Termen återfinnes jemväl hos v. Liszt: Sind gleiche etc. sid. 76). Det rigtiga 
är, att staten vid alla s. k. delicta juris gentium har ”wahren Beruf zur Welt- 
rechtspflege”. (Jfr Getz: Motiver 1887 sid. 30). 

2) Getz: Motiver 1887 sid. 30: ”desuden gives der mange Forbrydelser, som 
i hoi Grad foles udover det enkelte Lands Grenser uden at de kunne pastaaes i 
juridisk Forstand rettede mot alle, som dog blive lidende derunder f. Eks. Fal- 
litsvig”. 


Ehrensvärd, Verkan af utländsk straffdom. 4 
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stridiga vilja. Det är den fara, som denna medför för sam- 
hället, som, sedan den väl objektiverat sig i en yttre handling, 
uppfordrar och nödvändiggör samhällets straffande verksamhet. 
Att böja eller förändra denna, så att den kan stå i frivillig 
öfverensstämmelse med samhället eller, derest detta icke synes 
möjligt, betaga den hvarje tillfälle att hindrande träda i vägen, 
är -— allmänt sedt — bestraffningens hufvudändamål. Men har 
bestraffning icke kunnat ega rum på grund deraf, att brotts- 
lingen genom flykten undandragit sig att stå till ansvar för 
gerningsortens domstolar, utgör hans egen personliga närvaro, 
hvart han än begifver sig, då ingen åtgärd vidtagits gent emot 
den brottsliga viljan, en fara för det land, han beträder. Han 
bär, så att säga, brottet med alla dess skadliga verkningar 
med sig i sin person !). Det land, dit brottslingen tagit sin 
tillflykt, eller hvarest han kanhända, oaktadt han ej är dess 
undersåte i statsrättslig mening, har sin stadiga hemvist, måste 
derför vara berättigadt att använda sina bestraffningsmedel. 
Ett oundvikligt vilkor för att en stat skall kunna uppträda 
bestraffande emot en utländsk förbrytare är således dennes 
närvaro å statsområdet. 

Skulle man i hela dess vidd tillämpa nämnde sats, att en 
hvar stat, å hvars område en obestraffad brottsling befinner 
sig, eger rätt att straffande inskrida emot denne samt än vidare, 
om denna rätt utbyttes emot en förbindande pligt”?), skulle 
visserligen universalprincipen lemna rum för befogade anmärk- 
ningar. Med densamma är ingalunda oförenligt, att den vid 
det detaljerade utförandet stödjer sig på en eller annan af de 
principer, vi ofvan genomgått. Endast när dessa fattas så 


1) Schauberg sid. 171: ”Flieht nun cin Verbrecher nach begangener That in 
cin anderes Land, und er ist noch nicht bestraft, so existirt das Verbrechen noch, 
ossibus inheeret”. Hälschner sid. 141: ”Es hat das Verbrechen im Inlande scin 
Dasein, so lange der Verbrecher sich im Inlande aufhält und sein Ville noch 
ungebrochen im Widerspruche zum Rechte sich als geltender behauptet”. Fusi- 
nato sid. 61: ”Le fait d'avoir commis un délit sans que Pexpiation pénale ait suivi, 
reste en quelque sorte adhérent å la personne du coupable qui transporte dans 
PEtat nouveau Peffet social ct juridique de sa faute”. I öfverensstämmelse här- 
med Lanmasch: Auslieferung sid. 31. 

2) Binding (sid. 378 not 3 anmärker, att enligt universalprincipen ”die dem 
Inlande erwachsenen Strafrechte sollen nur zum kleinsten Tcile in Strafpflichten 
verwandelt werden”, hvilket af honom är liktydigt med ett klander. (Jfr hans 
skarpa anmirkningar emot affattningen af $ 4 R. St. G. B.; häremot v. Martitz 
sid. 79 not 4, v. Bar, Lehrbuh sid, 266), Att ”Strafrechte” och ”Strafpflichte” ab- 
solut skulle motsvara hvarandra, kan väl knappast försvaras annat än från de 
absoluta strafftecoriernas ståndpunkt. 
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ensidigt, att den sida af brottet, som särskildt af dem tram- 
häfves, tjenar till ett absolut gränsmärke för statens bestraft- 
ningsrätt, utesluta de hvarandra. Det är sålunda ett konstruk- 
tionsfel i personlighetsprincipens byggnad, när den för att för- 
klara utländingars ansvarighet för deras i inlandet begångna 
brott måste låna från territorialitetsprincipen, eller när real- 
principen måste hemta hjelp från båda de föregående. Men 
den princip, som ställer sig öfver samtliga de öfriga, i det att 
den icke i någon vid föröfvandet af ett »delictum juris gen- 
tium» förefintlig omständighet ser ett absolut hinder satt för 
ett lands bestraffningssätt, kan också med becrundande af de 
relativa sanningar, som äro inneslutna i en hvar af de öfrige, 
efter behof använda dem. 

Utgångspunkten är och förblir territorialprincipen, ehuru 
i den nyare form, hvari denna framställes med beaktande af 
den skilnad, som förefinnes emellan vissa af de offentliga brot- 
ten samt öfriga. Redan förut hafva vi såsom vår åsigt fram- 
stält, att med frånseende af förstnämnde grupp af förbrytelser 
den stat, å hvars område ett brott timat, i främsta rummet är 
straftberättigadt, likasom den äfven eger de största förutsätt- 
ningarna för att på ett tillfredsställande sätt kunna lösa denna 
uppgift. Men just på grund deraf, att brottet är en allmän sam- 
hällsfara, följer, att hvarje stat måste medverka till att det 
land, som närmast eger intresse och förmåga af dess beif- 
rande, äfven sättes i tillfälle härtill. Det medel, nationerna i 
detta syfte använda, är brottslingens utlemnande. Tager såle- 
des en person efter att hafva begått någon förbrytelse sin till- 
flykt till en annan stat, är det dennas skyldighet att medverka 
till brottslingens bestraffande, icke genom att sjelf omhänder- 
taga detta utan genom att utlemna honom, detta — icke der- 
för att tillflyktsstaten ej sjelf skulle ega något straffanspråk, 
utan derför att den tillerkänner en annan stat såsom härtill 
mera befogad och egnad företrädesrätt framför sig ja man 
kan snarare påstå, att det är endast för den händelse, att till- 
flyktsstaten tillskritver sig ett — låt vara subsidiärt — straff- 
anspråk, som den i egentlig mening kan vara befogad att vid- 
taga så vidtomfattande inskränkningar i en persons frihet, som 
utlemningsförfarandet innebär !). 


1) I allmänhet göres af universalprincipens anhängare (dock cj af v. Mar- 
titz se sid. 440 ff.) gällande, att en utlemning är en akt af ”Rechtspflege” 1. en sär- 
skild form för utöfvandet af (tillflykts-) statens bestraffningsrätt. (Se särskildt 
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Men en utlemning förutsätter en medverkan af tvenne sta- 
ter, som icke alltid kan åvägabringas. Man kan tänka sig 
flera fall, af hvilka vi här blott angifva några. Brottet kan vara 
begånget å en ort, som öfverhufvud icke lyder under någon 
eller i alla fall icke under någon rättsligt ordnad stat (såsom 
t. ex. i öppna sjön, oppe i de nordligare ishafsregionerna under 
någon expedition dit, i de trakter af jordklotet, som ännu ej 
tagits i besittning af någon civilicerad stat m. m.). Det kan 
vara begånget inom området af en stat, med hvilken ingen 
utlemningstraktat är afslutad eller ens kan afslutas, då denna 
befinner sig på en väsentligen olika kulturståndpunkt samt 
förty dess straff eller straffprocessuela institutioner äro af den 
art, att en utlemning förbjuder sig af sig sjelf. Det kan vidare 
vara begånget inom ett sådant land, med hvilket väl en utlem- 
ningstraktat är ingången, eller eljest uttemning kan under regel- 
bundna förhållanden ega rum, men särskilda omständigheter 
för ögonblicket träda hindrande emellan, såsom t. ex. att krig 
utbrutit mellan tillflyktsstaten och den egentligen straffberätti- 
gade, till följd hvaraf hvarje tillfälle till de vid en utlemning 
nödvändiga diplomatiska förhandlingarna är afskuret, eller att 
det sistnämnda landet sjelft på grund af krig, anarki eller inre 
oroligheter är förhindradt att i vidare mån, än hvad som är 
oundgängligt, sörja för rättsordningens upprätthållande. Ytter- 
ligare kan den i första hand straffberättigade staten anse till- 
räckliga skäl icke vara förebragta för sannolikheten af det brott, 
som tillvitas en i ett annat land bosatt eller förrymd främ- 
ling !) m. m. 

Att i alla dylika fall beröfva tillflyktsstaten rätt att straffa, 
torde ej kunna försvaras. Den sociala fara, som närvaron af 
en obestraffad brottsling innebär, gör att den i sitt eget intresse 


Schauberg sid, 123 ff; Hamaker, anf. arb. sid. 290 ff. samt ELammasch: Auslieferung 
sid. 42 m, fl.). Deremot förfäktas från motsatt läger, att utlemning är en akt af 
”Rechtshöälfe”, d. v. s. medverkan ”zur Verfolgung fremder Strafanspräche”, v. 
Liszt: Sind gleiche etc. sid. 61. Jfr äfven Binding sid. 397. Skilnaden mellan dessa 
båda ståndpunkter visar sig framför allt deri, att från den förra erfordras för 
vidtagandet af en utlemningsåtgärd, att den handling, som tillvitas den rekvire- 
rade personen, är straffbar jämvil cfter tillflyktsstatens lagar, medan åter från den 
senare är tillfyllest, derest frågavarande persons straffbarhet efter det utlemnings- 
begärande landets lagar ådagalägges. Så till vida står den europeiska rätten 
(jfr belgiska utlemningslagen d 15 Mars 1874 art. 7, hvilken tjenat till mönster vid 
affattandet af de fleste utlemningstraktater) allmänt på den förra ståndpunkten, 
att utlemning icke beviljas, derest efter tillflryktsstatens lagar handlingen är prä- 
:skriberad. 
1) Se vidare Lammasch: Auslieferung sid. 52; v. Martitz sid. 118 not 4. 
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ej bör vara förhindrad att kunna beifra det begångna brottet; 
det solidariska intresse äter, som alla nationer hafva af rätts- 
ordningens upprätthållande, gör, att den stat, som på grund 
af förhandenvarande förhållanden ensam är i tillfälle att kunna 
skipa rättvisa, icke bör undandraga sig denna pligt. 

Häremot må icke invändas, att i dessa och liknande fall 
en utvisning af den misstänkte personen skulle vara tillfyllest. 
Man får nämligen icke glömma, att utvisning är en ren polis- 
åtgärd, som icke på något sätt kan likställas med en akt af 
statens straffande verksamhet !). Den uppfyller endast ett rent 
negativt ändamål, men för öfrigt icke något af dem, som med 
bestraffningen kunna eHer böra vara förenade. Såsom en nöd- 
fallsåtgärd torde väl utvisning kunna försvaras, men högre bör 
den ej skattas. 

Men den subsidiära bestraffningsrätt, som vi sålunda, under 
förutsättning att utlemning till den i främsta rummet berätti- 
gade staten icke kan förekomma, äro benägne att tillerkänna 
det land, å hvars område en brottsling uppehåller sig, måste 
— äfven den — dock alltid betraktas såsom en nödfallsåtgärd, 
som endast sparsamt bör vidtagas. Särskildt gäller detta det 
fall, då den stat, å hvars område brottet egt rum, afslår en 
gjord framställning om en persons utlemning, derför att den 
icke anser tillräckliga skäl till hans brottslighet vara förebragta. 
I allmänhet är det icke troligt, att, då bevisningen förefaller 
till och med forum delicti commissi för svag, densamma skall 
kunna inför annan domstol vederbörligen förstärkas. Det kan 
derför icke synas rådligt, att helt och hållet åt en åklagares 
kanhända ovisa nit öfverlemna frågan om åtals anställande, 
isynnerhet som en dylik åtgärd gent emot en utländing, sär- 
skildt om den är förenad med dennes häktande, alltid kan befa- 
ras medföra ett inskridande af den magt, hvars undersåte den 
anklagade är, och således leda till kanhända vidtomfattande 
förvecklingar 2). Åtals anställande bör alltså städse vara bero- 
ende af högre myndigheters samtycke. Men vidare bör denna 


pr — 


1) Jfr Schauberg sid, 122; Getz: Motiver 1887 sid. 30 samt v. Martitz sid. 30 ff. 
En utvisningsåtgärd är dock understundom förenad med en emot utländingar 
företagen bestraffning (österrikiska Strafflagen $ 40; fakultativt i norska stafflags- 
förslaget 1887 $ 40 o. 1893 $ 29). 

2) Synnerligen ömtåliga äro särskildt de magter, som sjelfva i allm. icke 
tillåta bestraffning af brott, föröfvade utanför deras gränser, ss. England o. För- 
enta Staterna. Ett exempel härpå anföres i Journal du droit intern. privé Tome 
XIV sid. 713—721, 
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bestraffningsrätt i allmänhet ifrågakomma endast vid svårare 
förbrytelser, som verkligen hos gerningsmannen ådagalägga 
en samhällsfarlig missrigtning i viljan. Vid öfriga torde sjelfva 
den nödtvungna landsflykten vara tillräcklig. Att här angifva 
en bestämd gräns är förenadt med stora svårigheter af det 
skäl, att så skiftande fall som dessa svårligen låta sig inne- 
fattas under en allmän regel. Endast i ett land, som egde en 
allmän utlemningslag, skulle möjligen med ledning af det exem- 
pel, som Belgien !) härvidlag gifvit, utlemningsinstitutet och be- 
straftningen af utomlands föröfvade brott kunna sättas i förhål- 
lande till hvarandra, så att vilkoret för att ett utomlands af 
utländing föröfvadt brott skulle kunna i tillflyktsstaten åtalas 
vore, att det var inbegripet bland de förbrytelser, som enligt 
utlemningslagen kunna föranleda till denna åtgärd. Ett dylikt 
anordnande vore visserligen icke utan sina olägenheter, men 
å andra sidan skulle det förträffligt motsvara den inre samhö- 
righet, som förefinnes emellan utlemningsinstitutet och bestraf- 
fandet af utomlands föröfvade brott. I de länder, som känna 
till den ofta förekommande indelningen af brotten i Verbrechen, 
Vergehen och Ubertretungen (crimes, délits och contraventions), 
kan en annan begränsning vinnas, i det att statens subsidiära 
bestraffningsrätt inskränkes till att omfatta endast den först- 
nämnda ?) af dessa brottsgrupper eller derjemte äfven den, 
som innefattas under benämningen Vergehen eller deélits 3). 
Ett bestämdt vilkor måste dock vara fästadt vid utöfningen 
af statens bestraffningsrätt gent emot utomlands af utländingar 
begångna förbrytelser, som icke direkt varit rigtade emot staten 
sjelf; nemligen att den brottsliga handlingen skall, för så vidt 
den egt rum inom något rättsligt ordnadt samhälle, vara straff- 
bar äfven efter gerningsortens lagar 3). Häraf följer, att ett 
rent politiskt brott, som en utländing utomlands begått, aldrig 
kan i tillflyktsstaten åtalas, förutsatt att det icke varit rigtadt 


t) Lorsqwun Belge aura commis, hors du territoire du royaume, contre un 
élranger, soit un crime ou un délit preécu par la loi Vextraditivn, soit etc. etc. il 
pourra étre poursui vi cn Belgique (Loi du 17 Avril 1878 art. 8). Stadgandet räk- 
nar sina anor redan från lagen af den 30 Dec, 1836 (anförd af Berner sid. 105), 
Närbeslägtad ståndpunkt, ehuru drifven till en betänklig öfverdrift, intar Geneve 
(se Fervers sid. 281). 

2) Se österrikiska strafflagen $$ 39, 40. 

3) Sälunda enl. ungersk rätt ($ 11) samt enl det österrikiska förslaget af 
1891 ($ d) samt jemväl enl. förslaget för Kroatien-Slavonien. (Se Ullmann: Bemer- 
kungen zu dem ersten Theil des Entwurfs eines Strafgesetzes för die Königreiche 
Kroatien und Slavonien G. S, 32 sid. 465.) 
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emot denne. Men detsamma gäller äfven beträffande sådana 
handlingar, vid hvilka en skiftning i rättsuppfattningen eller 
andra omständigheter göra, att brottslighetsgränsen på olika 
sätt uppdragits !). 

Ofvan är ådagalagdt, i hvilket förhållande den kosmopo- 
litiska principen, sådan den af oss uppstilles, står till terri- 
torialprincipen. Beträffande ställningen till personlighetsprin- 
cipen kan denna naturligtvis vara vexlande, beroende på det 
mått, hvari den recipierar dess grundsatser. Vi hafva ofvan 
angifvit, i hvad mån personlighetsprincipen synes oss berätti- 
gad, hvarför vi här endast behöfva i det kosmopolitiska straff- 
rättssystemet infoga våra redan uttalade tankar. Är det fråga 
om en öfverträdelse af gemensamma lagstadganden, tillkom- 
mer straffrättsanspråket i främsta rummet det land, som varit 
brottets skådeplats, i andra rummet åter brottslingens hem- 
land, ehuruväl för närvarande någon utlemning i regel icke 
förekommer. Vid handlingar, som enligt blott ettdera af dessa 
länders lagar äro straffbara, är hvarje stat oberoende af den 
andra, så att äfven hemortsstaten kar draga en undersåte till 
ansvar för en utomlands begången, å gerningsorten straffri, 
men enligt hemlandets lagar straffbar handling ?). 

Beträffande det förhållande, hvari realprincipen bör stå 
till universalprincipen, är visserligen en kombination af dessa 
två icke omöjlig, liksom en sådan äfven funnit fast mark i 
den år 1889 antagna italienska strafflagen. Under en stats 
straffrätt falla då i första hand — frånsedt förbrytelser, be- 
gångna af inländingar utomlands — alla brott, som förötvats 
inom landet samt utom detsamma emot staten sjelf eller dess 
undersåtar. Äfven dessa sistnämnda brott bestraffas, utan att 


1) Ungerska strafflagen ($ 11) uppställer denna fordran, likaså i viss mån 
norska strafflagsförslaget af 1887 $ 8 mom. 2 samt af 1893 $ 7 mom. 4 b, dercmot 
icke österrikiska 1 italienska strafflagarne. Då den förra medgifver subsidiär 
bestraffningsrätt emot utländingar allenast med hänsyn till ”Verbrechen” ($$ 39, 40), 
samt den senare äfvenledes endast med hänsyn till svårare förbrytelser (art. 6), 
kan det fordrade vilkoret likvisst sägas vara iakttaget. Dock tages cj behörlig 
hänsyn enligt dessa två sistnämde lagar till åtalsrättens möjliga präskription å 
gerningsorten (jfr hvad Italien beträffar Fusinato sid. 72). 

2) Hemortsstatens straffanspråk är på en gång af primår och subsidiär be- 
skaffenhet: primär, cnär det cj för tillvaro förutsätter, att utlemning erbjudits 
(detta dock tillföljd af denna åtgärds omöjlighet co ipso jfr ofvan sid. 18 not 1) 
samt cnär det kan vara oberoende deraf, att gerningen måhända icke varit å 
gerningsorten belagd med straff; subsid'äår, emedan regeln: non bis in idem i all- 
mänhet bör vara tillämplig gent cmot utländska, å gerningsorten afkunnade 
straffdomar. (Se härom vidare 2:dra kap.) 
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utlemning ifrågasättes. Vid öfriga af utländingar föröfvade 
förbrytelser gälla deremot de ofvan angifna reglerna. En så- 
dan kombination torde dock hvarken vara önskvärd eller behöf- 
lig. Som vi ofta haft tillfälle att framhålla, synes oss den stat, 
å hvars område ett brott timat, ega en omisskänligt större be- 
fogenhet till dess beifrande än alla öfriga, på samma gång den 
äfven erbjuder de största garantier för ett rättvist bedömande 
af frågan om den anklagades skuld eller oskuld. Endast när 
fara föreligger, att detta land icke kan fullgöra sin skyldig- 
het i detta hänseende, måste äfven andra stater af omsorg för 
den allmänna rättsordningens helgd träda i dess ställe. Olä- 
genheterna af att tvenne straffanspråk af samma grad möta 
hvarandra, äro så stora att man icke utan tvingande nödvän- 
dighet bör skapa dylika områden; men någon sådan föreligger 
ej, då ingen fara är för handen, att brottet skulle mindre rätt- 
vist bedömas å gerningsorten, af det skäl, att dess offer der- 
städes varit en utländing. De invändningar, vi förut framstält 
emot realprincipen, finna äfven här sin tillämpning. 

Äfven i andra hänseenden kan man tillerkänna personal- 
och real-principerna ett visst inflytande. Vilkoret för tillflykts- 
statens subsidiära bestraffningsrätt är omöjligheten att kunna 
utlemna brottslingen till forum delicti commissi. Men utom 
denna kunna äfven andra stater vara särskildt intresserade af 
brottets bestraffande. Antag att i staten A. staten B:s under- 
såte begår ett brott och derefter flyr till C. Under förutsitt- 
ning att ÅA. vägrar eller är förhindrad att sörja för brottslin- 
gens bestraffande, tala såväl kriminalpolitiska som andra skäl 
för att anbud om brottslingens utlemnande ställes till B., förrän 
C. tillämpar den subsidiära bestraffningsrätt, som tillkommer 
honom. Sin praktiska användning får detta exempel företrä- 
desvis i det fall, då brottet begåtts å en plats, som icke hör 
till någon kulturstat, och således intet straffanspråk står hin- 
drande i vägen för brottslingens hemortsstat. 

Vidare kan äfven universalprincipen medgifva det moment 
af den brottsliga handlingen, som af realprincipen skjutes i 
förgrunden, en viss betydelse, så till vida som i den omstän- 
digheten, att det brott, som tillvitas främlingen, varit föröf- 
vadt emot inländsk man, kan ligga en särskild maning för 
en stat att begagna sig af sin subsidiära bestraffningsrätt, på 
samma gång som härigenom äfven de med det utomlands 
begångna brottets åtalande eljest förenade svårigheterna i någon 
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mån underlättas. Någon större vigt torde man emellertid icke 
böra tillägga denna omständighet. 

I allmänhet gäller om universalprincipen, att, då enligt 
denna vården om rättsordningens upprätthållande är ett stort 
gemensamt arbetsfält för samtliga nationer, frågan om giltig- 
hetsområdet för en stats strafflag i viss mån kommer att blifva 
liktydig med frågan om det lämpligaste sättet att dem emellan 
fördela denna arbetsbörda. Intet klander är derför mera obe- 
fogadt än det, som understundom från denna tcoris vedersa- 
kare !) framställes, nemligen att den skulle förbise arbetsför- 
delningens lag. Denna anmärkning drabbar endast ett bety- 
delselöst fåtal af universalprincipens anhängare eller de, som 
utgående från de absoluta straffrättsteoriernas ståndpunkt med 
förbiseende af nationela olikheter helt allmänt berättiga hvarje 
land, hvarest en obestratfad brottsling uppehåller sig, att ställa 
denne till ansvar för hans töregående lif”). Så godt som samt- 
lige universalprincipens vedersakare 3) bereda sig en lättvun- 
nen, men kortvarig framgång genom att rigta sin kritik emot 
denna afart af universalprincipen i tron, att de dermed äfven 
affärdat denna. Som vapen begagnas allmänna reflexioner öf- 
ver det oberättigade i att från den enhetliga moraliska känsla 
af rätt och orätt, som hos alla menniskor fäller ett samstäm- 
mande utslag, sluta sig till en nödvändig likformighet i upp- 
fattningen af det lagstadgade rätta, då denna ju alltid betingas 
af nationela säregenheter, geografiska eller klirnatiska förhål- 
landen, olika religiös, intellektuel eller politisk uppfostran m. m. 
-- reflexioner, hvilkas värde ingen, allra minst den torm af 
universalprincipen, hvartill vi slutit oss, underkänner. Just 
derför att denna princip i så väsentlig grad utvidgar om- 
rådet för en hvar särskild stats arbetsfält, är den så mycket 
mera betänkt på att låta en hvar utföra det arbete, hvartill 
han är mest befogad och lämpad. Till en i sakens natur lig- 
gande fördelning af arbetet tages så mycket hänsyn, som möj- 


12) v. Rohland sid, 22; Binding sid. 379 m. fl. 

2) Till dessa och liknande åsigter sluta sig enl Fiore I sid. 42 ff. (fr äfven 
Lammasch sid. 37 not I samt v. Martitz sid. 59 not 22) åtskilliga italienska krimi- 
nalister, såsom Carrara och Pinheiro-Ierreira. Någon praktisk betydelse kan icke 
tillmätas dessa utopier. 

3) Icke ens Binding (sid. 378 ff.) samt v. Rohland (sid. 7—22) torde gå fria 
från denna anmärkning. I än högre grad drabbar den Fiore (I sid. 44 ff.) samt 
Deloume (sid. 95 ff.) m. fl. 
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ligheten medgifver, då det är fråga om fullt oberoende sam- 
hällens samarbete. 


På detta sätt utbildad, uppnår universalitetsprincipen de 
syftemål, som hvarje dylik teori bör fullfölja. Å ena sidan 
vinnes den mest omfattande garanti för att icke någon undgår 
det straff, han förtjenar. I denna mening kan universalprin- 
cipen sägas hafva gjort till sina Beccarias bekanta ord: La 
certitude (pour les malfaiteurs) de ne pas trouver un pouce de 
terre, assurant Pimpunité aux véritables délits serait une ma- 
niere trås-efficace de les prévenir 1). Och denna bestraffnings- 
rätt utöfvas icke godtyckligt, ity att i hvarje fall sörjes, så 
vidt möjligt är, för att den i främsta rummet straff berättigade 
kommer i tillfälle att ransaka och döma det begångna brottet. 
Men å andra sidan beaktar den äfven individens kraf på att 
icke öfver höfvan röna fara att blifva utsatt för de person- 
liga obehag och kränkningar, som äro oskiljaktligt förenade 
med att blifva föremål för ett straffrättsligt åtal och dermed 
förbundna processuela tvångsmedel. Genom att särskilja ar- 
ten af de straffanspråk, som olika stater kunna ega, samt 
ständigt låta det subsidiära vika för det, som är af högre ord- 
ning, undviker den, så vidt möjligt är, hvarje verklig kollision 
mellan desamma. 

Det vore likvisst att hängifva sig åt en illusion, derest 
man antoge, att härmed hvarje tillfälle till en sådan vore und- 
viket. Äfven om allestädes vore erkändt, att den stat, å hvars 
område ett brott vore begånget, framför alla andra egde be- 
hörighet till dess beifrande, skulle likväl svårigheter kunna 
uppstå, och detta af den anledning, att just i den omständig- 
het, hvari orsaken till denna stats företräde skulle ligga, äro 
inneslutna två af den internationela straffrättens mest svår- 
lösta och omtvistade frågor, nemligen dels hvarest en hand- 
ling skall anses vara begången, dels ock hvad som rätteligen 
förstås med ett lands område i straffrättsligt hänseende. 

För närvarande beherskar universalprincipen Österrike, 
Ungarn, Bosnien och Herzegovina?) samt Italien. Dess hem- 
land är Österrike, hvarest den varit rotfäst allt sedan 1803 


1) Ifr Fiore I sid. 47. 
2) Enligt uppgift hos Jettel sid. 225. 
3) Se Lammasch: Auslicferung sid, 49. 
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års strafflag 3), och synes den att döma deraf, att det nu före- 
liggande österrikiska strafflagsförslaget bibehåller densamma, 
äfven för framtiden komma att intaga den en gång vunna po- 
sitionen. Men vidare upptages denna teori af de lagförslag, 
som nu föreligga till behandling i Norge (såväl det af 1887 
som det af 1893), Ryssland (Entwurf Gretener) och Kroatien — 
Slavonien 1). 

Det område, hvarest universalprincipen redan vunnit la- 
gens fasta hägn, är således än så länge icke öfver höfvan 
stort. Men det omfång, i hvilket cn tanke lyckats beherska 
lagstiftningen, kan dock icke alltid sägas vara en säker mä- 
tare på den styrka, hvarmed den genomträngt samtiden. Ty 
innan lagstiftningen upptager den, måste vetenskap och teori 
hafva fullgjort det långsamt försiggående omdaningsarbetet i 
det allmänna tänkesättet. Och se vi på båda de sistnämnda 
faktorerna, kan tvifvel icke råda, i hvilken rigtning strömmen 
går. Det betydligt öfvervägande antalet af de mera kända 
författarne på den internationela rättens område har i mer 
eller mindre mån gjort sig till bärare af universalprincipens 
idéer, ja dessa göra sig gällande med sådan styrka, att äf- 
ven de, som utgifva sig för dess fiender, likvisst — medvetet 
eller omedvetet — upptaga desamma på sitt program ?). 

Om utgångspunkten för den vetenskapliga diskussionen 
vid århundradets början kan sägas hafva varit territorialitets- 
principen, mer eller mindre doktrinärt uppfattad, löper det 
allmänna åskådningssättet vid seklets slut sålunda i en rakt 
motsatt rigtning. Suveränitetsbeoreppet, som till en början 
framträdde med anspråk, hvars konsekventa genomförande 
skulle omöjliggjort nära nog hvarje samverkan mellan natio- 


1) Se Ullmans ofvan anf. arb. G. S. 32 sid. 461-467. 

2) Så t. ex. v. Bar, hvilken scnast i Lehrbuch sid. 216 not 16 protesterar mot 
att hänföras till universalprincipens anhängare. Emellertid är att mirka, att i de 
propositioner, hvilka vid det år 1883 i Mänchen af F'institut de droit intern. hållna 
sammanträde framstäldes af ». Ber Och Brusa — den slutliga redaktionen af desam- 
ma var öfverlåten åt den förre se P'annuaire VII sid. 123 not 1 —, 10 5 var af följande 
lydelse: ”Chaquce État chrétien (ou reconnu comme civiliså), ayant sous sa main 
le coupable, pourra juger ct punir ce dernier, lorsque, nonobstant des preuves 
certaines de prime abord d'un crime grave et de la culpabilité, le liceu de Yacti- 
vité ne peut pas étre constaté ou que Pextradition du coupable, méme å sa justice 
nationale mest pas admise ou est réputée dangerecuse”. (Lannuaire VII sid. 125.) 
Jfr äfven v. Bars ”Rapport” vid samma tillfälle (L'annuaire VII sid. 142). Se vi- 
dare Fiore dels I sid. 44 ff., hvarest han vänder sig emot universalprincipen, dels 
ock I sid. 90 ff.,, hvarest han åter upptager en del af dess tankar. 
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nerna inbördes, har nödgats afkläda sig sin ensidighet, och i 
stället har framträdt känslan af den solidariska gemenskap, 
som förbinder alla länder till kamp emot brottet. Nutidens 
lätta kommunikationer hafva väl äfven bidragit att gifva styrka 
häråt, då ju numera hvarje samhälle i förut okänd grad 
är utsatt för att komma i beröring med utlandets förbry- 
tarevärld. 


Kap. 2. 


Om utländsk straffdoms inverkan på inlan- 
dets bestraffningsrätt gent emot samma brott. 


1. Allmänna grundsatser. 


Sammanfatta vi det föregående, finna vi, att en stat eger, 
hvad vi benämnt primärt straffanspråk, så snart en förbrytelse 
är begången på dess område, eller en sådan, ehuru föröfvad 
utanför dess gränser, varit direkt rigtad emot dess offent- 
liga intressen, samt att den i alla öfriga fall endast eger 
ett subsidiärt sådant. Från denna regel utgör endast det för- 
hållande, då en stat bestraffar sina egna undersåtar för deras 
utomlands föröfvade förbrytelser, så till vida ett undantag, som 
straffanspråket, såsom vi påpekat !), i detta fall kan sägas vara 
af på en gång primär och subsidiär beskaffenhet. 

Genom de hittills vunna resultaten är lösningen af de frå- 
gor, hvarmed vi sysselsätta oss, i väsentlig mån underlättad. 
Eger staten ett primärt straffanspråk, är den berättigad att 
sörja för dess förverkligande, oberoende af hvad i detta af- 
seende från utlandets sida fullgjorts. Eger den åter endast 
ett subsidiärt sådant, följer häraf, att den håller för god den 
straffprocessuela verksamhet, som utlandet utöfvat utan att 
söka rubba de resultat, hvartill denna kommit. Detta — synes 
oss — måste vara den allmänna synpunkt, ur hvilken frågan 
om utländsk straffdoms verkan bör skådas. Särskildt ligger 
svaret å det spörsmål, som sysselsätter oss i denna afdelning 
al vår framställning, eller hvad verkan utländsk straffdom ut- 
öfvar på inlandet tillkommande bestraffningsrätt gent emot 
samma brott, som utgjort föremålet för den utländska domens 
bedömande, inneslutet i dessa allmänna grundsatser. 


1) Se sid. 55 not 2. 
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Helt afvisande ställer sig denna uppfattning gent emot 
den, som från en ensidig uppfattning af suveränitetsbegreppet 
vill frånkänna utländsk strafftdom all verkan. Vi hafva ofvan 
sett, huru detta begrepp tagits i anspråk i territorialitetsprin- 
cipens tjenst, när det gält uppbyggandet af dess lärosatser. 
Förnämligast 1), om icke uteslutande ?), är det denna princips 
anhängare, som söka beröfva grundsatsen: non bis in idem allt 
inflytande, när fråga är om utländsk straffdom; och just omöj- 
ligheten att kunna inom den internationela straffrätten tillämpa 
denna regel åberopas såsom ett skäl, hvarför man bör und- 
vika skapandet af hvarje kollisionsområde mellan flere länders 
straffanspråk, hvilket åter endast kan ske genom förverkligan- 
det af territorialitetsprincipens grundsatser 3). Lika litet som 
vi i den omständigheten, att en stat genom att bestraffa brott, 
föröfvade utanför dess gränser, kunna se en kränkning af an- 
dra staters suveräna myndighet, lika litet kunna vi finna, att 
en stat, derigenom att den sjelf bestämmer, att utländsk straff- 
lagskipning skall i ett eller annat afseende utötva återverkan 
på dess egen, skulle göra sig skyldig till ett brott mot de 


1 Köstlin sid. 26: ”Sind wegen einer und derselben Handlung mehrere Straf. 
gewalten begröndet, so muss man entweder nach dem Axiom: non bis in idem 
der cinen-: derselben den Vorzug (mittelst Prävention od. del) einräumen, iwodureh 
an aber gegen den Grundsatz der Souceränität verstösst: oder man erkennt diesem 
gemäss die unbeschränkte Gleiehberechtigung der konkurrirenden Strafgewalten 
an”. Öfverensstämmande härmed Bremer sid. 449 ff, enligt hvilken ett omfat- 
tande af personlighetsprincipens ideer nödvändigt skulle medföra, avt såväl hem- 
orts-staten som den, der gerningen inträffat, tvillkomme bestraffningsrätt ”und 
zwar jedem derselben urgehindert dureh den andern”. Bland nyare författare är 
framför allt att märka v. Liszt: Sind gleiche etc. 55 ff., hvilken med synnerlig 
skärpa betonar olägenheterna af ”jede Kollision der Strafanspräche? samt terri- 
torialitetsprincipens ”ausnahmiose Anerkennung” såsom det enda medlet till und. 
vikande af dylika kollisioner, 

2) Äfven Deloume, som väl må närmast anses hylla realprincipen, se ofvan 
sid. din. 1, bestrider. att non bis in idem eger någon giltighet, utom med hänscende 
till ”des jugements rendus cen vertu de la méme loi et dans le méme pays” (anf, 
arb, sid. 115). 

3) De visserligen omisskänliga olägenheterna häraf framhäfvas med betyd- 
lig öfverdrift af v. Liszt: Sind gleiche etc. sid. 53, Ett allmänt antagande af den 
tyska strafflagens principer rörande det giltighetsområde, den utstakar åt sig, 
skulle medföra ”eine geradezu unerträgliche Kollision der Strafanspräche der 
verschiedenen Staaten”. Härvid är avt mirka, 1:0) avt i allmänhet redan för när- 
varande de curopeiska staterna tillskrifva lika stora, om ej än större giltighets- 
områden Åt sina respektiva strafflagar, utan att några ”unerträgliche” kollisioner 
häraf kunna sägas hafva uppstått (jfr Lammaseh: Ucber die Werksamkeit etc. 
sid. 2) samt 2:0) att just den tyska strafflagens skarpa särskiljande mellan de fall, 
då ett primärt och då ctt blott sekundärt straffanspråk föreligger, är särskildt 
egnadt att förmildra de påpekade olägenheterna. 
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förpligtelser, som suveriänitetsbegreppet ålägger den sjelf. Att 
en stat är suverän, innebiär, att den fullt sjelfständigt i den 
mån, samlifvet med andra nationer icke härför sätter en gräns, 
å sitt område bestämmer, på hvad sätt och med hvilka medel 
den vill förverkliga sin uppgift, men deremot icke att hvarje 
hänsyn till utlandets rättsåskådning !), vare sig densamma fram- 
träder i ett allmänt lagbud eller specialiseradt i ett enskildt 
fall genom ett domslut, skulle vara utesluten. Vore en sådan 
uppfattning som den nyss angitna verkligen befogad, skulle 
dermed i sjelfva verket hvarje rättsligt ordnande at de för- 
hållanden, hvari individer af olika nationer kunna träda till 
hvarandra, vara förhindradt; den s. k. internationela privat- 
rätten vore en omöjlighet: men äfven inom den gren af den 
internationela rätten, hvarmed vi sysselsätta oss, skulle denna 
ståndpunkt medföra de betänkligaste följder. 

Tyngre än dessa argument väga då de, som hemtas från 
den bestående olikheten mellan folkens processuela institutio- 
ner samt de särskilda brottens begreppsenliga bestämmande. 
Äfven af dem, som i likhet med t. ex. den af oss förut an- 
förde Deloume vilja frånskrifva non bis in idem all sanning 
inom den internationela straffrätten, medgifves, att det är att 
skjuta öfver målet, om man såsom bevis på, hvarthän den 
motsatta ståndpunkten leder, ville anföra, att på denna väg 
en modern kulturstat skulle nödgas att respektera t. ex. rätts- 
kraften hos en af kinesisk domstol afkunnad dom 2). Öfverdrif- 
ten faller nemligen alltför påtagligt i ögonen. I den ofvan på- 
pekade konsularjurisdiktionen ega nemligen de civiliserade 
staterna en garanti för att deras undersåtar icke skola blifva 
föremål för någon strafftdom af halfbarbariska folkslags myn- 
digheter. Men nekas kan icke, att äfven i vissa stater, som 
sjelfva i alla tillfällen utöfva domsrätt, olikheten mellan de- 
ras och vår kulturståndpunkt i allmänhet samt rättsliga insti- 
tutioner i synnerhet kan vara så stor, att ett visst misstro- 
ende gent emot dem från vår sida kan vara förklarlig, Men 
just detta är ett af skälen, hvarför vi icke obegränsadt kunna 


t) Häremot v. Liszt: Sind gleiche etc. sid. 37: ”Auswärtiger Gesetzgebung, 
Rechtsprechung oder Justizverwaltung dtärfen wir keinen Einfluss ceinräumen auf 
 unseren Strafanspruch”. Tillägger man orden, för så vidt det är primärt, blir 
satsen i hufvudsak rigtig. Att ett dylikt tillägg dock icke ingår i v, Liszts tanke, 
visar dock den i den följande meningen uttalade förkastelsen af tyska strafflagens 
& 4 ”letzter Absatz” och $ 5. 

2) Anf. arb. sid 117. 
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förfäkta giltigheten af utländsk doms rättskraft. Endast om 
ett främmande land haft ett större intresse af ett brotts beif- 
rande och alltså ett straffrättsanspråk af högre ordning än 
vårt eget, medgifva vi åt dess myndicheters straftdomar kraft 
att utesluta vår cesen straffande verksamhet. Äfven om vi i 
allmänhet icke sätta någon högre tilltro till rättskipningen t. ex. 
inom någon af de sydamerikanska republikerna, måste vi dock 
erkänna, att domstolarne derstädes, när fråga är om ett der 
begånget brott, hafva större utsigt att komma till ett med verk- 
liga förhållandet öfverensstämmande resultat, än våra egna 
skulle hafva det. Den uppfattning, som vill tillerkänna en ut- 
ländsk straffdom riättskraft, om än 1 begränsadt mått, blundar 
ingalunda för de svagheter, hvarmed främmande nationers 
rättskipning kan vara behäftad, eller för den olikhet — före- 
trädet må nu ligga på hvilken sida som helst — i rättsupp- 
fattning mellan dem och oss, som på mångfaldigt sätt fram- 
träder; den kan derför icke sägas vara byggd på ett kritiklöst 
förtroende till rättskipningens tillstånd utomlands, men den är 
i stället byggd på förtroendet till att en hvar bist sköter den 
uppgift, som honom tillkommer. 

Med det ofvan sagda hafva vi redan tagit ett betydligt 
steg från den motsatta uppfattning, som utan vidare vill i 
hvarje fall medgitfva rättskraft åt en utländsk dom !). Endast 
om den utländska domstolen haft företrädesrätt till brottets 
beifrande tramför våra egna, utesluter den dom, som af den- 
samma afkunnats, all straffverksamhet från vår sida. Här visar 
sig skilnaden i fråga om tillämpligheien af non bis in idem vid 
en inländsk och vid en utländsk straffdom. Äfven om den 
förra afkunnats al en icke behörig domstol, rubbar detta icke 
dess rättskraft eller medgifver den verkligen kompetenta dom- 
stolen rättighet till målets återupptagande, der icke andra skäl 
härför gifvas ?); hvaremot det åter, när frågan är om utländsk 
doms rättskraft, tillkommer utom de sedvanliga fordringarna 
angående domens beskaftenhet att innehålla ctt slutgiltigt afgö- 
rande al målet samt handlingens identitet äfven spörsmålet 
om beskaffenheten af det straffanspråk, som den främmande 
staten genom sina domstolar gjort gillande, och alltså om 


1) Framför allt hyllad af fransk-belgiska kriminalister såsom Ortolan I: 38t; 
Hélie IF sid. 138 samt 650 fl.; Haus: sid. 159, 160; se för öfrigt härom Peiron sid. 13 ft. 

2) Se Max Berner: Der Grundsatz des non bis in idem im Strafprozess 1891 
sid. 23; Hagerup anf. arb. sid. 267 (deremot Wharton sid. 593). 
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detta lands behörighet att låta afdöma målet; ja dess 
behörighet allenast är icke tillräcklig, utan det måste fram- 
för vårt eget hafva företrädesrätt till brottets bestraffande. 
Deremot bör ej heller här en möjligen framstäld invänd- 
ning, att den särskilda domstol, som dömt i saken, icke 
varit behörig, äfven om denna invändning skulle vara befo- 
gad, upphäfva den utländska domens rättskraftft, allenast det 
land, tills hvars rättsliga organ domstolen tjenar, varit inne- 
hafvare af ett primärt straffanspråk. 

Sådana äro de allmänna grundsatser 1), med hjelp af hvilka 
frågan om betydelsen af non bis in idem inom den interna- 
tionela straffrätten synes oss böra lösas. Det är nu vår upp- 
gift att söka visa såväl deras tillämplighet, när frågan detalje- 
radt skärskådas och ej blott i dess allmängiltighet, som äfven 
i hvad mån de genomträngt den moderna lagstiftningen. Un- 
der mångfaldigt olika förhållanden kan nemligen en utländsk 
straffdom träda den inhemska rättsskipningen till mötes. Dessa 
bilda den naturliga indelningsgrunden för den kommande fram- 
ställningen. 

Först och främst kan nemligen föreligga en utländsk straff- 
dom af antingen frikännande eller fällande innehåll. Men i 
senare fallet kan straffet antingen vara alls icke, till någon 
del eller fullständigt aftjenadt. Och nära dess fullständiga af- 
tjenande stilla sig de fall, då straffet är präskriberadt eller 
benådning genom det främmande landets myndigheter inträdt. 
Och slutligen måste äfven beaktas de fall, då ett brottmål, 
emot hvilket inlandet endast tillerkänner sig subsidiärt straff- 
anspråk, kan derstädes, trots att saken i utlandet vunnit ett 
slutgiltigt rättsligt bedömande, återupptagas. 


2. Verkan af utländsk frikännande dom. 


Den verkan, som tillerkännes en utländsk straffdom at 
frikännande innehåll, kan sägas vara typisk för bedömande af 
utländsk straffdoms giltighet öfverhufvud. Här är det nem- 


1) I hufvudsak öfverensstämmande med här utvecklade åsigterna uttala sig 
Fiore (se i synnerhet I sid. 148 o. 167); Peiron sid. 24 ff. samt Lammasch: Ueber die 
Wirksamkeit etc.,, churuväl begreppet ”subsidiärt straffanspråk” icke af de båda 
förstnämnde tages i anspråk. Äfven torde den engelsk-amerikanska rätten, ehuru 
för densamma på grund af dess anslutning till territorialprincipen hela denna 
fråga är af mindre vigt, hylla en härmed beslägtad uppfattning. (Se Wharton 
sid. 591—597.) 

Ehrensvärd, Verkan af utländsk straftdom. d 
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ligen hufvudsakligen fråga om sjelfva straffdomens betydelse 
i och för sig, medan åter vid öfriga domar äfven andra mo- 
ment insmyga sig. 

Gäller det en fällande, men ännu icke verkstäld dom, till- 
kommer grundsatsen, att ingen stat utför andra staters straft- 
domar; handlar det åter om cn fällande, ehuru redan verkstäld 
dom, förbjuda humanitära skäl brottslingens förnyade bestraff- 
ning. Den ställning, som rätten i dessa båda fall intar till en 
utländsk straffdom, innebär derför intet säkert kännemärke, 
huruvida den medgifver giltigheten af satsen: non bis in idem 
äfven vid en dylik. 

Tillse vi först, i hvad mån den svenska rätten erkänner 
en utländsk straftdom af nämnda innehåll, finna vi, att denna 
icke afgifver något direkt svar härå. Lagens mening är dock 
ej svår att utröna. I sjelfva dess tystnad ligger så att säga 
dess svar, ty hvilka omständigheter än kräfva ett jemnställande, 
åtminstone i viss mån, af in- och utländsk dom — dervid måste 
dock alltid fasthållas, att för förverkligandet häraf kräfves ett 
bestämdt uttalande af lagstiftaren. 

Skilnaden mellan in- och utlandets lagstiftning är nemligen 
alldeles för stor för att utan vidare en utländsk dom skulle 
beklädas med samma rättskraft som en inländsk. Der ett be- 
stämdt lagbud i denna rigtning fattas, måste äfven lagens me- 
ning anses vara den, att någon rättsverkan icke skall tiller- 
kännas den utländska domen. Dock skulle på grund af det 
nära samband, som råder mellan lagstiftning och lagskipning, 
derest lagen för öfrigt gåfve vid handen, att utlandets lagstift- 
ning tillåtes utöfva en återverkan på den svenska statens be- 
straffningsrätlt gent emot utomlands föröfvade förbrytelser, en 
viss tvekan kunna uppstå, huruvida ej den svenska rätten fäste 
afseende åtminstone vid vissa slag af utländska straffdomar. 
Men till någon dylik tveksamhet gifver ej den svenska rätten 
anledning. 

I det föregående hafva vi nemligen framhållit, hurusom 
denna oförbehållsamt ansluter sig till personlighetsprincipens 
idé. Inländingens ansvarighet för sina gerningar enligt svensk 
lag, ehvar de äro begångna, är kärnan i den svenska rättens 
stadganden i fråga om giltighetsområdet af dess strafflag. Nå- 
gon hänsyn till utlandets rättsuppfattning känner lagen ej. I 
samma vidsträckta mån betraktar den svenska rätten den an- 
dra arten af utomlands föröfvade brott, som den med anslut- 
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ning till realprincipen indrager under sin domvärjo — af utlän- 
dingar emot Sverige eller svensk man rigtade förbrytelser — 
såsom öfverträdelser af den svenska lagen och såsom straff- 
bara i enlighet med dess stadganden. Frånvaron af alla andra 
restriktiva vilkor för utöfvandet af bestrafftningsrätt gent emot 
dessa båda slag af förbrytelser än det rent processuela, att 
åtalets anhängiggörande iär beroende af konungens samtycke 
— detta i fråga om utomlands af inländingar begångna förbry- 
telser, dock endast tör så vidt de haft annat objekt än Sve- 
rige eller svensk man — visar tydligt den svenska riättens 
ståndpunkt. Vi kunna derför såsom en allmängiltig regel för 
bedömande aft hvilken rättskraft den svenska rätten medgifver 
en utländsk straffdom redan här uttala, att öfverhufvud all 
sådan frånkännes densamma !). I enlighet med denna grund- 
sats måste, så snart lagen ej bestämdt uttalar en annan me- 
ning, alla spörsmål lösas. Indirekt framgår denna grundsats 
af bestämmelsen i 1: 3 Straff-L., enligt hvilken brott, som utom- 
lands föröfvats, ej vidare må här i riket åtalas, derest brotts- 
lingen redan till fullo utstått honom utomlands för ifrågava- 
rande gerning ådömdt straff. Denna bestämmelse framstår 
som ett undantag från den allmänna regeln, hvilken tydligt 
är den, att den svenska rätten icke knyter någon som helst 
rättsverkan till en utländsk dom. 

Den svenska rättens ställning är således klar. Intet afse- 
ende fästes vid en af utländsk domstol afkunnad frikännande 
dom — denna må nu grunda sig på hvilket skäl som helst ?). 
En svensk person, som misstänkts för att hafva å utländskt 
område föröfvat en förbrytelse emot svensk man, kan således, 
äfven om den utländska domstolstörhandlingen måste anses 
till fullo hafva ådagalagt hans oskuld, löpa fara att efter sin 
återkomst till Sverige ånyo varda dragen inför rätta och der- 


1) Jfr Assarsson sid. 238: ”den utländska domen har hos oss ingen förbin- 
dande kraft, hvarken om den fäller eller om den frikänner”. 

2) Att märka iär, att Lag Commitéens förslag, sådant detsamma framlades 
den 18 Juni 1830 vid gemensamt sammanträde med norske lagkomiterade, uttryck- 
ligen tillade utländsk frikännande dom under vissa förutsättningar förmåga att 
utesluta svenska statens bestraffningsrätt. (1 kap. 4 $: ”Ej skall någon, för brott, 
som han utom de förenade Rikena föröfvat, här i Riket dömas, der han förut 
blifvit för samma brott tilltalad och der antingen straffad eller frikänd”). Om 
äfven detta stadgande i viss mån skulle varit att föredraga framför den svenska 
rättens slutliga ståndpunkt, kan dock ej nekas, att det skulle kommit att stå i 
ett löst och oorganiskt sammanhang med de allmänna principer, som ligga 
till grund för 1 kap. Str. L. 
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med också blifva utsatt för alla med ctt straffrättsligt åtal 
förbundna personliga obehag eller lidanden. I den utländska 
domen bör väl åklagaren kunna ega en ledning för sitt om- 
döme beträffande styrkan af de misstankar, som rigtats emot 
ifrågavarande person, samt på grund deraf, att den utländska 
straffprocessuela förhandlingen visat sig leda till den ankla- 
Sades frikännande, afhålla sig från att väcka ett antagligen 
fruktlöst åtal; men något säkert skydd emot åtalets förnyande 
bereder den utländska domen icke; och de skäl, som möjligen 
kunna afhålla en åklagare från att i det allmännas namn an- 
hängiggöra ett åtal, som troligen icke kan leda till annat resul- 
tat än det, som redan innehålles i den utländska domen, in- 
verka kanhända icke på en enskild målsegare. Vidare är ju 
äfven möjligt, att den utländska domens tillvaro och innehåll 
icke blifva kända, törr än åtalet redan en gång väckts, och 
den anklagade i försvarssyfte inför domstolen åberopar det 
frikännande utslaget. I detta fall eger domstolen icke taga 
någon hänsyn till detsamma, äfven om den känner sig fullt 
ötvertygad om rigtigheten af de skil, hvarpå dess utlåtande 
stöder sig. Begär åklagare eller enskild målsegare, derest 
talan väckts al denne, uppskoftf för styrkandet af sina påståen- 
den, kan detta svårligen förvägras. Och den tilltalade fortfar 
sålunda att vara försatt i anklageisetillstånd, oaktadt redan en 
gång en domstol pröfvat frågan om hans skuld eller oskuld. 
Men har man ögonen öppna för det obilliga deri, att en straff- 
process med dess åtföljande faror och olägenheter gång efter 
annan skall kunna hota en person för en och samma gerning, 
oaktadt han härför blifvit behörigen frikänd, kan man svårligen 
annat än ogilla den svenska rättens ståndpunkt. 

Bättre ställa sig väl förhållandena i de fall, då konungens 
medgifvande fordras till åtals anställande. Ty väl torde man 
kunna förutsätta, att den omständigheten, att den person, emot 
hvilken åtalet skulle anhängiggöras, redan blifvit af vederbör- 
lig utländsk domstol frikänd, komme att verka som ett tungt 
vägande skäl för konungen att afslå en, vare sig af åkla- 
gare eller enskild målsegare, framstäld begäran om rätt 
att väcka talan. Naturligtvis måste afseende göras vid 
beskaffenheten af den utländska dom, som redan öfvergått 
personen i fråga. Grundar sig det frikännande, denna inne- 
bär, på det skälet, att den tillvitade gerningen icke vore straff- 
bar å den ort, der densamma egt rum, skjutes frågan om 
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domens rättsliga verkan i bakgrunden och i stället framträder 
en annan, nemligen den, huruvida i allmänhet åtal bör anstäl- 
las emot handlingar, som väl efter Sveriges lag äro med straff 
belagda, men deremot tillåtna enligt gerningsortens lagar: 
Stadgandet om åtalets beroende at konungens medgifvande 
i de fall, 1: 1 Straff-L. omtalar, har, som vi påpekat !), fram- 
kommit såsom en kompromiss mellan å ena sidan Lagcommi- 
téens och Lagberedningens af regeringen upptagna förslag, att 
i denna $ åsyftade brott skulie ovilkorligen hemfalla under 
Sveriges straffrätt samt åter lagutskottets, hvilket ville vidfoga 
det vidt omfattande vilkoret, att handlingen, derest den ej var 
rigtad mot Sverige, skulle för att kunna här i riket åtalas 
äfven vara å gerningsorten straffbar. Svårigheten att under 
ett allmängiltigt lagbud omfatta alla de vidt skiftande fall, då 
å ena sidan anställandet aft åtal emot en person för en å ger- 
ningsorten begången tillåten handling af obetydligare art skulle 
innebära ett småaktigt, om icke rent af kränkande förfarings- 
sätt, samt å andra sidan åter underlåtandet häraf gent emot 
handlingar, som på grund af en djupgående olika kulturstånd- 
punkt varit å gerningsorten tillåtliga, men i vårt eget land 
anses såsom i hög grad straffbara, skulle åt en samhiälls- 
farlig individ bereda en betänklig straff-frihet, har ledt till det 
nu gällande stadgandet, enligt hvilket åtal väl alltid är möjligt, 
men å andra sidan dess beroende af konungens medgifvande 
förhindrar en förhatlig användning at denna rättighet. I stad- 
gandets tillkomst ligger således en tydlig fingervisning, att, 
innan medgifvande lemnas till anställande af åtal, noggrant 
bör pröfvas, huruvida handlingen varit å gerningsorten straff- 
bar eller icke, samt i senare fallet, huruvida det inländska 
lagbudet varit af mera tillfällig och likgiltig art eller uttryck 
för en rättsåskådning, för hvilken inlandet måste i hvarje fall 
af sina samhällsmedlemmar krätva respekt. Och då en utländsk 
straffdom på förstnämnda fråga afoitver det tillförlithgaste sva- 
ret, inses bäst, hvilken betydelse den kan under de påpekade 
omständigheterna komma att erhålla”). 

Äfven då den tilltalade blifvit af utländsk domstol frikänd 
på grund af bristande bevisning, torde väl få antagas, att konun- 
gens samtycke till inledande af ctt nytt åtal i allmänhet komme 


1) Sc ofvan sid, 38 not 2 
2) Jfr Assarsson sid. 238. 
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att förvägras, så framt nemligen icke nya omständigheter yppat 
sig, hvilka äro af beskaffenhet, att de skulle föranledt åtalets 
återupptagande, äfven om det föregående målet blifvit afdömdt 
af inländsk domstol. 

Således icke i den utländska frikännande domens rätts- 
verkan, men i det inflytande, som denna torde utöfva på den 
högsta regeringsmagtens medgifvande till anställande af rättsligt 
åtal, eger en redan en gång frikänd person ett visst skydd 
emot straffprocessens återupprepande. Att detta skydd dock 
icke kan anses fullt tillräckligt, faller lätt i ögonen. Ty äfven 
konungens medgifvande kan vara lemnadt, utan att den ut- 
ländska domen vid sakens pröfvande kommit till inländska 
myndigheters kännedom. Och har tillståndet en gång lemnats, 
kan det ej återtagas, utan åtalet måste löpa sin gilla gång. 
Och slutligen är ju detta tillstånd, så snart fråga är om 
brott, som svensk undersåte utomlands förmenas hafva be- 
gått emot Sverige eller svensk man, ej ens erforderligt. 

Hufvudsakligen på samma ståndpunkt som den svenska 
står i denna fråga de öfriga skandinaviska lagstifningarna. 
Ingen af dem fäster någon vigt vid en utländsk frikännande 
straffdom !).. Detta kan äfven sägas stå i öfverensstämmelse 
med deras allmänna uppfattning af giltighetsområdet för deras 
respektive strafflagar och af den principala karaktär, som all- 
tid utmärker det straffrättsanspråk, som de tillskrifva sig äfven 
gent emot utomlands föröfvade brott. Mera öfverraskande 
förefaller det, att den österrikiska och framför allt att den 
ungerska lagen, hvilken eljest kan sägas utgöra en trogen 
afspegling af den moderna universalprincipen, icke tiller- 
känt en utländsk dom af förevarande beskaffenhet förmåga 
att utesluta hemlandets straffande verksamhet i alla de fall, 
då denna blott är af subsidiär art, och detta, oaktadt särskildt 
den ungerska lagen eljest noggrant beaktar den å gernings- 
orten gällande lagstiftningen, i den mån det enligt denna före- 


1) Se för Norges räkning Schweigaard: Commentar over den norske Cri- 
minallove 1882 sid. 122 och för Danmarks Goos sid. 293, Af Hagströmer: Gransk- 
ning 1879 sid. 52 samt 18814 sid. 9 ff., framgår, att i förarbetena till den finska straff- 
lagen verkan tillagts utländsk frikännande dom, för så vidt det utomlands anstälda 
åtalet rört utomlands begången gerning. Stadgande härom återfinnes dock hvar- 
ken i den ursprungliga lydelsen af 1 kap. i 1889 års strafflag, ej heller i den om- 
arbetade form, nämnde kap. erhållit genom Kejserl. F. den 21 April 1894. Dåi viss 
mån genom denna förordning den finska statens bestraffningsrätt gent emot ut- 
omlands af inländingar föröfvade brott förlorat sin principala karakter, synes det, 
som om äfven erkännande af frikännande doms verkan hade varit på sin plats. 
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finnes någon omständighet, som medför, att straff icke derstä- 
des kan ådömas 1). 

I öfrigt är den europeiska lagstiftningen i allmänhet benä- 
gen att tillerkänna full rvrättskraft åt en utländsk straffdom. 
Längst i denna rigtning gå Holland?) samt några schweiziska 
kantoner 3), hvilka utan vidare taga för god hvarje utländsk 
frikännande dom, förutsatt naturligtvis blott att den utländska 
domstolen haft behörighet till brottets åtalande. Alt vi icke 
kunna gilla detta, följer redan af den ställning, vi i det före- 
gående intagit till territorialprincipen, och af den öfvervä- 
gande betydelse, som vi tillerkänt denna. Den stat, å hvars 
område ett brott timat, har alltid till dess bestraffande företrä- 
desrätt och bör för utöfvande häraf icke kunna hindras blott 
derigenom, att någonstädes i utlandet en person frikänts för 
samma gerning. Förlänande af rättskraft äfven åt en sådan 
dom innebär verkligen i viss mån, att staten sjelf afkläder sig 
sin suveränitet. Frågan om hvar brottet är begånget synes 
oss derför vara den vigtigaste faktor, äfven när det gäller att 
bedöma en utländsk frikännande doms betydelse t). 

Denna uppfattning delas äfven af flera af de främste kul- 
turstaternas lagstiftningar. Tyskland och Italien medgifva vis- 
serligen rättskraft åt en utländsk frikännande dom, men endast 
för så vidt brottet icke begåtts inom nämnde staters egna om- 
råden eller rigtats mot deras offentliga intressen 5). Hvad 
Frankrike beträffar, framgår den ställning, detsamma intager 
till frågan, icke med önskvärd tydlighet ur lagtexten, hvarför 
vid uttolkning af densamma äfven anledning gifvits till tvenne 
motsatta åsigter. Af dessa utgår den ena, som är företrädd 
af flere af Frankrikes mest framstående äldre kriminalister '), 
från den uppfattningen, att regeln: non bis in idem är en ge- 


 nomgående grundsats för hela den franska lagstiftningen, hvar- 


1) Ungerska strafflagen $ 11. 

2) Holländska strafflagen $ 68. 

3) Såsom Freiburg (art. I, Basel (art. IH. Se Fervers sid. 300 not. 3. 

4) För långt synes oss derför v. Bar: Lehrbuch sid. 228, gå, när han ”bei 
sogen. Privatverbrechen” fordrar erkännandet af hvarje utländsk frikännande 
dom, som härflyter ur bristande bevisning. I öfverensstämmelse härmed de af 
v. Bar jemte Brusa vid PF'institut de droit intern.'s möte i Mänchen framburna och 
jemväl antagna propositioner art. 13 ”Les acquittements prononcés du chef d'in- 
suffisance des preuves produites contre Paccusé seraient valables partout”. 

5) R. St. G. B. $ 5; italienska strafflagen art. 7. Samma ståndpunkt intager 
äfven Neuchåtel i sin nya strafflag af 1891 (art. 4). 

6) Bland andra af Hélie II sid. 652 ff. 
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för äfven, derest ett undantag från denna skall medgifvas, 
detsamma måste vara att finna i lagtexten. Den andre åter, 
för hvilken bland andra Peiron!) gör sig till målsman och 
hvilken i våra dagar synes hafva vunnit den största anslut- 
ningen ?), betonar framför allt den franska rättens anslutning 
till territorialprincipen, hvarför en bestämmelse, som skulle 
på ett så betänkligt sätt rubba helgden af den förpligtelse, som 
ålägger alla å en stats område vistande personer att ställa sig 
dess lagar till efterriättelse, icke kan hållas för giltig, med 
mindre lagstiftaren uttryckligen uttalat densamma. Utom detta 
skäl synes oss den franska lagens uppställning, i hvilken den 
verkan, som tillskrifves en utländsk dom, omedelbart refere- 
rar sig till de af lagen medgilna fall, då åtal kan anhängig- 
göras mot utom I'rankrike begångna förbrytelser, tala för den 
senare åsigtens företräde >). 

I ännu ett afseende kan gerningsorten utöfva inflytande 
på verkan af en frikännande dom. Man kan ej blott uppstilla 
den fordran, att den utländska domen icke berör ett i inlandet 
föröfvadt brott, utan äfven att det brott, hvarom fråga är, skall 
hafva tilldragit sig just inom den stat, från hvars dömande 
myndigheter domen förskrifver sig. Uttryckligen fins detta — 
oss veterligen — icke stadgadt i någon curopeisk lag. Men 
hvad den tyska beträffar, anses detta enligt Binding framgå afdess 
motivering, hvarför lagen också uttolkas i denna rigtning t). 
Hvad den franska beträffar, anses deremot denna omständighet 
utan någon betydelse, hvarför t. ex. en i Ryssland afkunnad dom 
öfver en af en I[ransman i Tyskland (emot en ryss) begången 
lörbrytelse tillmätes full rättskralt 53), Den italienska lagen ut- 
trycker sig helt allmänt, men torde den, i beaktan af att den 
sjelf på sätt och vis hyllar realprincipen, väl knappast vara 


1) Anf. arb. sid. 65 ff. 

2) Jfr Berthold (Des infractions commises en pavs dctranger 1881 sid. 181 
not 1), hvilken talar om en ”jurisprudence å peu pråös constante? till förmån för 
denna åsigt. 

3) Den franska praxis synes äfven sluta sig till denna mening. Sc det af 
Hölic sid. 682 anförda rättsfallet: förnvadt åtal i Frankrike medgafs cmot ctt i 
Frankrike begånget brott, oaktadt den tilltalade redan i Belgien för samma ger- 
ning undergått bestraffning. När således saken trots ett i utlandet till fullo ut- 
ståndet straff kan återupptagas, synes en blott frikännande dom böra utgöra ett 
ännu svagare hinder. 

Samma grundsatser tillämpas äfven i Belgien (enl. Goddyn et Mahiels 
sid, 33). 

4) Binding sid. 444; häremot likvisst v. Bar: Lehrbuch etc. sid. 259 f. 

5) Se Peiron sid. 68. 
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benägen att förkasta en dom, som en domstol i ett främmande 
land just med användning af samma princip varit behörig 
att afkunna. 

Utan tvifvel öfverensstämmer den mening, som den tyska 
lagen anses hylla, bäst med hvad sakens natur kräfver. Det 
är tvenne orsaker, som betinga territorialitetsprincipens öfver- 
vägande företräde: först och främst att det föröfvade brottet 
utgjort en omedelbar kränkning af rättstillståndet just i det 
land, som varit skådeplatsen för detsamma, samt vidare att 
detta land erbjudit de största garantier för att process-verk- 
samheten skall kunna leda till ett med det verkliga förhållan- 
det samstämmande resultat. Om man derför icke är benägen 
att medgifva en utländsk dom rättskraft, då densamma rör ett 
inomlands föröfvadt brott, synas samma skäl tala för att någon 
verkan ej tillskrifves en dom, som rör sig om en utom det 
dömande landets område begången förbrytelse. Ty just en 
säker garanti för att domen skall troget afspegla det verkliga 
förhållandet saknas. Om så t. ex. en svensk undersåte, hvilken 
förmenas hafva i Frankrike begått en förbrytelse emot en ryss, 
ställes i Ryssland under tilltal härför, men frikännes, kunna vi 
häri hvarken se en i hvarje fall förbindande anledning för 
Sverige, än mindre för Frankrike att uppgifva sitt straffan- 
språk. Beaktar man noggrant de svårieheter, som äro för- 
enade med anställandet af en straffprocess fjerran från det 
land, hvarest brottet timat, och det till följd häraf icke fullt 
tillförlitliga resultat, som den slutliga domen innebär, lärer 
man svårligen kunna åt en sådan gifva någon rättslig verkan. 
Dock torde detta vilkor i hela sin stränghet icke böra upp- 
rätthållas i de fall, då staten gör gällande ett stratfftanspråk af 
uteslutande subsidiär art. Ty eljest skulle en person under 
förutsättning af universalprincipens allmänna förverkligande 
kunna löpa fara att ständigt vid beträdande af ett nytt stats- 
område till följd af en och samma handling blifva utsatt för åtal. 

Den föregående framställningen har sökt visa, att en stat 
eger ett primärt straffanspråk, icke blott när ett brott föröfvats 
å dess område, utan äfven när brottet, ehuru begånget utanför 
dess gränser, varit rigtadt emot statens offentliga intressen. 
Denna allmänna regel måste äfven i fråga om en frikännande 
dom vinna tillämpning. En dom af denna beskaffenhet, 
som afkunnats af myndigheterna i en stat rörande något mot 
en annan rigtadt offentligt brott, kan derför icke erhålla 
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någon betydelse. Skillet härtill är naturligtvis, att frikännandet 
kan hafva berott dels på gerningens straffrihet i det land, der den 
föröfvats, dels ock på bristande god vilja öfverhufvud att skydda 
utlandets rättsliga intressen !). 

På frågan, hvilka brott kräfva detta underkännande af en 
utländsk dom af förevarande innehåll, är svaret, allmänt taget, 
alt finna i den föregående framställningen, hvari vi sökt visa, 
vid hvilka förbrytelser en stat — oafsedt gerningsorten -— eger 
ett primärt straffanspråk ”). Dock kunde sättas i fråga, huru- 
vida vid alla dessa brott hvarje verkan af en utländsk frikännande 
dom borde vara utesluten. Tv flere af dessa förbrytelser, 
såsom särskildt myntförfalskning och de i 10: 1, 2 Straff. 
omtalade brotten emot embetsmin, äro, jemte det att de 
innehålla en kränkning af en särskild stats offentliga intres- 
sen, så till vida beslägtade med de privata brotten, som de 
allestädes falla inom det brottsligas råmirken. Skilnaden i 
uppfattningen af dessa brott å ena sidan hos den stat, hvar- 
emot den offentliga sidan af förbrytelsen varit rigtad, samt 
a andra sidan hos öfrige stater inskränker sig på sin höjd 
till att den förre betraktar straffbarheten ur en strängare syn- 
punkt. Då således icke, såsom fallet kan vara vid t. ex. förrä- 
deribrotten, någon fara är för handen, att en i utlandet inför 
forum delicti commissi tilltalad person kan hafva en väsentligt 
skiljaktig uppfattning af frågan, hvar gränsen går emellan straff- 
barhet och straff-frihet, att tacka för innehållet af en honom 
öfvergången frikännande dom, förefinnes ej heller det egentliga 
skälet, hvarför någon verkan icke skulle tillerkännas en sådan. 


1) I öfverensstämmelse med dessa grundsatser äro R. St. G. B, ($ 4 mom, I 
jfd med $ 5) samt den italienska lagen (art. 4 jfd med art. 7) affattade, äfvensom 
öserrikiska lagförslaget af 1891 8 4. Jfr äfven de af Tinstitut de droit intern. vid 
Miänchnermötet 1883 fattade besluten (art. 13 se L'annuaire VII sid. 159), Franska, 
belgiska och holländska lagarne erkänna deremot utländsk frikännande doms 
förmåga att förhindra inlandets möjliga åtalsrätt alldeles utan afseende på brotts- 
objektets beskaffenhet. Den franska rättens ställning är dock ej fullt klar. Man 
har neml., ehuru på olika skäl och i olika omfattning, ansett såväl inländings som 
utländings ansvarighet för brott mot den franska staten vara oberoende af en 
förutgången utländsk frikännande dom. (Sc Pceiron sid. 56, 57 samt 61 ff., Le Po- 
ittevin sid. 211 not. 1), Peiron förkastar och, som det synes, med rätta båda 
dessa tolkningsförsök; Le Poittevin åter anscr utländings straftbarhet för alla de 
i art. 7 Code d'instr. er. omtalade brotten icke vara utesluten genom utländsk 
dom. De lege ferenda öfverensstämma båda (Pceiron sid. 27 ff; Le Poittevin sid. 
235) i att vilja tillskrifva inlandet ett i allo primärt straffanspråk vid offentliga 
emot detsamma rigtade brott. 

2) Se ofvan sid. 21-28. 
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Dock är härvid först och främst att märka, att staterna i 
allmänhet icke tillskrifva sig något primärt straffanspråk gent 
emot brott mot sina egna embetsmän, hvilka skäl än tala här- 
för.!) Då således dessa förbrytelser eo ipso äro inbegripna 
bland dem, vid hvilka utländsk frikännande dom utesluter in- 
landets åtalsrätt, behöfs för dem intet särskildt undantagsstad- 
gande i detta syfte. Beträffande åter myntförfalskning har väl 
ännu alltjemt dess egenskap att vara ett offentligt brott, som 
direkt rigtar sig emot det land, för hvars lagliga mynt de efter- 
gjorda eller förvanskade föremålen utgifvas, ansetts vara så 
skarpt framträdande, att man icke brytt sig om att beakta den 
omständigheten, att brottet allestädes är straffbart. Och då 
vidare till följd deraf, att i vissa länder lägre straffskalor 
äro tillämpliga, derest förfalskningen drabbat mynt, som icke 
å gerningsorten varit gångbart, det af förfalskningen hotade 
landet måste bibehålla sin bestraffningsrätt äfven emot förbry- 
tare, som utomlands fullständigt uttjenat dem ådömdt straff 
för förfalskning af landets egna myntsorter, skulle erkännan- 
det af utländsk frikännande doms förmåga att utesluta inlan- 
dets åtalsrätt i förening med förvägrandet af denna verkan åt 
utomlands fullständigt utstånden bestraffning leda till uppstäl- 
landet af en mångfald af distinktioner, hvarigenom lagtextens 
enkelhet och kortfattlighet lätt komme att lida. Slutligen kan 
bibehållandet af ett lands bestraffningsrätt öfver dessa mot 
dess eget penningeväsen i främsta rummet rigtade brott till 
trots af en i utlandet afkunnad frikännande dom sägas stå i 
en viss öfverensstiimmelse med arten och andan af den före- 
trädesrätt, som den af brottet närmast hotade staten eger till 
dess beifrande. 

Af dessa eller andra skäl hafva de lagar, som beakta en 
utländsk frikännande dom, då denna rör i utlandet timade 
handlingar, men som likväl göra undantag från denna regel, 
då fråga är om ett emot inlandets offentliga intressen rigtadt 
brott, indragit under de sistnämnda äfven förfalskning af i ut- 
landet gångbart mynt. Ja, den tyska straftlagen går till och 
med så långt, att den under den tyska statens omedelbara 
domvärjo indrager «jedes Minzverbrechen«, oafsedt ej blott 
gerningsorten och gerningsmannens nationalitet, utan äfven 
oafsedt emot hvilken stat förfalskningen i första rummet rigtat 


1) Se ofvan sid. 25 not. 3. 
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sig. Således finnes t. ex. intet hinder för att en svensk, som i 
Sverige stälts under tilltal för förfalskning af någon härstädes 
gångbar myntsort, kan, trots att den processuela förhandlin- 
gen ledt till hans frikännande, vid ett tillfälligt besök i Tysk- 
land åter hotas med rättsligt åtal för samma gerning. Brottets 
internationela art synes oss icke berättiga till en så vidsträckt 
utvidgning af den inhemska lagens straffområde 1). 

Deremot tyckes snarare det bristande rättsliga skydd, som 
utlandets offentliga handlingar och framför allt dess «stämplar 
och mäiärken« åtnjuta, böra leda till att ingen rättsverkan för- 
knippas med en utländsk frikännande dom i mål, rörande för- 
falskning af dessa föremål ?). Ty här skulle ju verkligen en 
dom af nämnde innehåll kunna vara grundad allenast på den 
omständigheten, att den tilltalades åtgöranden, ehuru fullt be- 
visade, icke enligt landets lagar voro straffbara. Af dylika 
lagstadganden förefinnas dock inga egentliga spår i den nuva- 
rande lagstiftningen. 

Emot förräderibrotten är det deremot dels på grund af 
dessa brotts farliga beskaffenhet, dels ock på grund deraf, att 
de mestadels icke bestraffas af annan stat än den, emot hvil- 
ken de rigta sig, en tvingande nödvändighet för hvarje stat 
att i hela dess vidd tillskrifva sig ett primärt straffanspråk och 
således låta detta förblifva fullkomligt oberoende aft utländska 
frikännande domar. De tyska och italienska lagarne synas i 
denna punkt vara de mönster, som borde följas af de öfrige. 

Frågan om utländsk frikännande straftdoms verkan kan 
äfven träda i förhållande till den tilltalades nationalitet. Denna 
fråga är onekligen mera invecklad än de, med hvilka vi hit- 
tills sysselsatt oss. Den är en af de många former, hvari 
kompetensstriden emellan territorialitets- och personlighets- 
principen uppenbarar sig. Men häraf följer också, att frå- 
gans lösning måste ske i öfverensstämmelse med den all- 
männa uppfattning, man eger af dessa båda principers förhål- 
lande till hvarandra. Vår egen uppfattning häraf återfinnes i det 
föregående” Vi hafva å ena sidan gjort gällande, att hemorts- 
staten bör kunna ega möjligheten öppen att utöfva sin straf- 
fande verksamhet, oafsedt om handlingen varit straff-fri å 


1) Stadgandet erhåller också af v. Bar: Eehrbuch cte. sid. 263 not 12, med 
allt skäl benämningen ”exorbitante”. Schweiziska strafflagsförslaget (Entwurf 
Stooss 1591) har likväl i $ 2 upptagit detsamma. 

2) Hr ofvan sid. "3, 
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gerningsorten. Men å andra sidan hafva vi tillerkänt ger- 
ningsorten ett bestämdt företräde till brottets beifrande äfven 
framför brottslingens hemortsstat. Denna senare bör i alla de 
fall, då den begångna handlingen enligt båda ifrågavarande 
länders lagstiftningar faller inom det straffbaras område, nöja 
sig med att i andra hand utöfva sin bestraffningsrätt. Uttryc- 
ket härför är bland annat den fordran på utlemnandet af egna 
undersåtar, Som numera med sådan styrka gör sig gällande. 
Men deraf, att brottslingens hemortsstat blott i andra hand eger 
att göra sitt straffanspråk gällande, följer, att detsamma upp- 
häfves af alla de åtgärder, som den stat, som varit brottets 
skådeplats, vidtager för dess beifrande. Har åtal i denna egt 
rum med det resultat, att den tilltalade frikiints, synes oss 
derför den slutliga domen äfven böra respekteras af hemlan- 
det, likvisst med frånseende af sådana domar, der brottslingens 
frikännande berott derpå, att gerningen enligt den å gerningsorten 
gällande lagen ej varit belagd med straff. 

Således medför den bestraffningsrätt, som vi inom dessa 
gränser tillerkänt hemortsstaten, ett noggrant särskiljande af 
olika slag af frikännande domar. Indelningsgrund bli de 
motiv, som ledt domaren vid domens afgifvande. Denna kan 
nemligen antingen grunda sig derå, att den anklagades brotts- 
lighet icke bevisats — vare sig nu hans oskuld klart ådaga- 
lagts eller bevisen för hans skuld icke varit starka nog för 
hans fällande — eller också derå att, ehuruväl det ådagalagts, 
att den gerning, som legat till grund för åtalet, blifvit af den 
tilltalade begången, något straff likvisst icke ådömes honom, 
detta på grund deraf att den ifrågavarande handlingen icke är 
belagd med straff, eller att någon straff-frihets eller straffupp- 
häfnings grund tillika förefinnes!). Slutligen kan äfven en tredje 
form af frikännande domar finnas, nemligen sådana, hvilka 
allenast ega sin grund i anklagelsens nedläggande. I flera ut- 
ländska ?) lagar finnes nemligen uttryckligen föreskrifvet, att 
denna åtgärd skall, åtminstone derest den eger rum, först 
sedan hufvudförhandlingen tagit sin början, hafva nämnde 
verkan. Från öfriga frikännande domar skiljer sig denna deri, 


1) För dessa två väsentligt skilda arter af frikännande domar cger den 
franska rätten särskilda benämningar, i det den i förra fallet talar om cen juge- 
ment d'acquittement samt i senare om en jugement d'absolution. Se bland andra 
Peiron sid, 35. 

2) Se N. S. P. L. $ 86, T. S. O. & 239 m. fl. Jfr Uppström: Öfversigt af Straff- 
processrätten enligt främmande och svensk rätt 1884 sid. 214, 
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att domstolen icke afgifver något som helst utlåtande om 
sjelfva realitets-spörsmålet, under hvilka förhållanden saken 
eljest i allmänhet endast afvisas. 

Af största intresse för oss är naturligtvis det fall, då, 
trots att det tillfullo ådagalagts, att den tilltalade begått 
den gerning, som ligges honom till last, han likvisst fri- 
känts af det skäl, att densamma icke enligt gällande lag varit 
med straff belagd. Vi halva redan i det föregående an- 
gifvit, att enligt vår åsiegt icke något afseende kan från hem- 
landets sida fästas vid en dom af denna beskaffenhet. Ty 
klart är, att, såsom Bar säger, »die in einem Urtheile der letz- 
teren Art enthaltene Lex specialis muss dieselbe, aber auch 
keine grössere Wirkung fär die Strafgewalt des anderen Lan- 
des haben, als ein Lex generalis des gleichen Inhalts» 1). Och 
då vi ansett lex generalis bör vara af innehåll, att hemlandet 
skall kunna ega möjlighet att straffa en person äfven för en 
utom dess område begången och derstädes straff-fri handling, 
följer, att vi icke kunna tillerkänna en dom, som grundar sig 
å gerningens straff-frihet, absolut förmåga att afskära hem- 
landets rätt att åter upptaga denna handling till rättsligt bedö- 
mande. 

Efter samma grundsatser bör bedömas det fall, då den 
anklagades frikännande berott på att den åtalade gerningen 
på grund al den tidslängd, som förflutit efter dess föröfvande, 
upphört att vara straffbar — med andra ord, om åtalsrätten 
präskriberats 2). Innefattar ett allmänt lagbud den bestämmel- 
sen, att efter gerningsortens lagstiftning inträdd präskription 
äfven skall i hemlandet utesiuta den begångna handlingens 
bestraffning, är klart, att en utländsk dom, som afvisar ankla- 
gelsen på grund deraf, att handlingen är präskriberad, äfven 
måste i hemlandet respekteras, likasom äfven att ett lagstad- 


1) Internationale Privat-und Strafrecht sid. 560. Jfr vidare samme förf.: Lehr- 
buch sid. 228 samt art. 13 i den äfvenledes af v, Bar i förening med Brusa redigce- 
rade propositionen vid det af Finstitut de droit intern. år 1883 hållna möte: ”Les 
acquittements motivés par Ja non-criminalité du fait auraient meéme force que la 
loi du pays déclarant non punissable ce mtme fait”. (L'annuaire VII sid. 127, se 
vidare v. Bars ”rapport?” samma årgång sid. 144 ff.) 

2) Jfr Bar: Internationale Privat- und Strafrecht sid. 560. Uttryckligen an- 
togs af VPinstitut de droit intern. vid ofvannämnde möte i Mänchen 1883, att ”la 
prescription est traitée de la méme maniere que Pacquittement motivé par la 
non-criminalité” (art. 13, se Pannuaire VII sid. 155, 159). 
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gande i motsatt rigtning måste innebära, att afseende icke kan 
fästas vid en dom af detta innehåll”). 

Beträftande öfrige omständigheter, som kunna föranleda, 
att en åtalad person blifvit i utlandet frikänd, oaktadt den 
gerning, honom tillvitats, fullt bevisats, såsom bristande till- 
räknelighet eller handlingens föröfvande i nödviärnssyfte, kan 
väl möjligt vara, att icke full öfverensstämmelse råder mellan 
den lag, som den utländska domstolen haft att tillämpa samt 
inlandets, i detta fall i den rigtning, att inlandet allenast med- 
gifver en inskränktare tillämpning af nämnde straff-frihetsgrun- 
der, men synes det oss dock, som om, då utlandet — vi för- 
utsätta naturligtvis, att den åtalade handlingen derstädes be- 
gåtts — haft onekligen större intresse än vi deraf, att rätts- 
ordningen icke ostraffadt kränkts, och likvisst afhållit sig från 
gerningsmannens bestraffande, äfven hemlandet bör finna sig 
i den utländska domen. Dess uppritvande och en i hemlan- 
det anhängiggjord straffprocess' utmynnande i en dom af mot- 
satt resultat synes knappast önskvärdt, helst som på de om- 
råden, hvarom fråga är, utrönandet af den fullt exakta grän- 
sen mellan brottslighet och ansvarsfrihet höra till de svåraste 
uppgifter, som kunna föreläggas en domstol, hvarför så godt 
som alltid tvifvelsmål kan uppstå om en dylik straffdoms fullt 
trogna återspeglande af verkliga förhållandet. Svårligen skulle 
kunna undvikas, att gerningsmannen sjelf såväl som trängre 
eller vidare samhällslager skulle under åberopande af den ut- 
ländska domen, som dessutom afkunnats af personer, förtrogne 
med förhållandena å ort och ställe, fatta misstro till den in- 


1) Beträffande sjelfva hufvudfrågan, i hvad mån efter utländsk lag inträdd 
präskription af åtalsrätten bör utesluta inlandets bestraffningsrätt, synes oss rig- 
tigast att besvara denna i öfverensstämmelse med de allmänna reglerna angå- 
ende beskaffenheten af inlandets straffanspråk. Är detta primärt, kan i enlighet 
med någon utländsk (med inlandets konkurrerande) lag vunnen präskription icke 
få någon betydelse; är det åter subsidiärt, uteslutes inlandets straffanspråk 
af åtalsrättens å gerningsorten inträdda präskription; och detta äfven då fråga 
är om ett af en inländing i utlandet föröfvat brott, och inlandets straffanspråk på 
en gång alltså är af primär och subsidiär art. Detta står icke i strid med den 
af oss uppstälda fordringen, att hemlandets bestraffningsrätt bör vara oberoende 
af gerningens möjliga straff-frihet å den ort, der den föröfvats. Ty denna fordring 
åsyftar närmast att förekomma, att en inländing skulle välja utlandet till verk- 
samhetsfält för derstädes straff-fria, men enl. hemlandets lagar straffbara hand- 
lingar. I öfverensstämmelse med dessa grundsatser tyska strafflagen $ 5 mom, 2; 
ungerska $& 11; österrikiska förslaget (1891) $ 3; schweiziska förslaget (Stooss 1891) 
$ 2 m, fl Deremot intager svensk rätt en motsatt ståndpunkt, i det den aldrig 
fäster afseende vid en efter utländsk lag inträdd präskription af åtalsrätten (jfr 
Assarsson sid. 239, 240), 
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ländska domens rättsenlighet. Men det betänkliga i att upp- 
väcka en dylik misstro till rättskipningen synes oss vida öf 
verstiga de menliga följderna af den ifrågavarande personens 
straff-frihet äfven å inländsk botten, helst som i alla händelser 
hans gerning väl icke skolat hemfalla under lagens strängaste 
bedömande, då väl alltid de omständigheter, som i utlandet 
uppfattats såsom straff-frihetsorunder, skolat i hemlandet ta- 
gas i betraktande åtminstone såsom straffnedsättningsgrunder. 

I allmänhet kan naturligtvis intet afseende fästas vid en 
domstols utlåtande, som allenast på rent procussela skäl inne- 
burit ett afvisande af anklagelsen, med deremot icke ingått i 
bedömande af sjelfva realitets-spörsmålet. Ett undantag härifrån 
utgör endast den art af frikännande domar, som efter hvad vi 
nämnt, understundom påträffas inom den utländska rätten, och 
som ega till förutsättning anklagelsens nedläggande. Då väl 
i allmänhet får antagas, att åklagaren icke återkallar an- 
klagelsen, framför allt icke, sedan processen redan skridit så 
långt fram, att hufvudförhandlingen öppnats, med mindre för- 
handlingen tydligen ådagalagt anklagelsens origtighet eller 
fruktlöshet samt målsegarens återkallande kan anses liktydig 
med en förlikning, finnes väl i allmänhet icke skäl att under- 
känna betydelsen af dessa domar. Dock är denna regel icke 
utan undantag, enär ju äfven anklagelsens nedläggande kan 
hafva berott på åklagarens öfvertygelse, att den tilltalade ger- 
ningen icke är att anse såsom straffbar efter den lag, domsto- 
len eger att tillämpa. 

Framställningen har således ledt oss till att, frånsedt så- 
dana domar, enligt hvilka en tilltalad person frikänts på grund 
deraf, att den honom till last lagda handlingen icke fölle inom 
straffllagens område, godkänna hvarje i utlandet öfver cen in- 
länding afkunnad dom i samma mått, som då den tilltalade 
varit utländing. 

Att märka är dock, att lagstiftningen icke — oss veter- 
ligen — beaktat den skilnad, vi trott böra uppställas mellan 
dessa olika arter af domar med hänsyn till deras betydelse 
inom den internationela rätten. Hiärvid får dock icke förbises, 
alt så godt som samtliga de iagar, hvilka godkänna en utländsk 
dom af frikännande innehåll, äfven uppstiälla det vilkoret, att, 
derest en undersåte skall för en utomlands begången hand- 
ling kunna i hemlandet åtalas, denna äfven skall å gernings- 
orten vara straffbar. Endast Belgien och Halien bilda ett un- 
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dantag, i det de väl medgifva rättskraft åt en dylik utländsk 
dom, men å andra sidan för bestraffandet af brott, föröfvade 
utom deras respektive statsområden, icke fordra uppfyllandet 
af sagda vilkor. Dock är denna motsägelse i de flesta fall, 
efter hvad vi ofvan visat, endast skenbar, i det att ifven 
dessa länder derigenom, att det merendels såsom vilkor för 
åtals anställande i brottslingens hemland fordras, att klago- 
mål skall hafva inlupit från den stat, der han förbrutit sig, på 
sätt och vis ställa inlandets åtalsrätt i beroende af handlingens 
straffbarhet å gerningsorten !). Den relativa sällsyntheten af 
de fall, då en verkligt skiljaktig uppfattning af en handlings 
straffbarhet föreligger mellan de europeiska lagstiftningarna, 
har väl gjort, att lagstiftaren blundat för att genom erkännan- 
det af utländsk frikännande straffdoms giltighet möjlighet lem- 
nats öppen till kringskärandet af den allmänna regel, han upp- 
stält rörande inländingens ansvarighet inför sitt hemlands 
domstolar. Möjligen hafva härtill äfven bidragit de svårighe- 
ter, som kunna yppa sig vid ett praktiskt genomförande af de 
grundsatser, vi ofvan framstält. Understundom kan tveksam- 
het råda angående det motiv, som framkallat den frikännande 
domen, ehuruvil detta i regel icke bör vara fallet. I allmän- 
het pläga nemligen de moderna strafflagstiftningarna innehålla 
noggranna föreskrilter om domarens skyldighet att angifva 
beskaffenheten och arten af de motiv, som förmått honom att 
frikänna den anklagade ?). Och äfven der föreskrifter härom 
saknas, torde vil iakttagandet af denna regel sjelfmant påtvinga 
sig. Men dels kan man tänka sig tillfällen, der denna regel 
vårdslösats, dels föreligger ock i de fall, då den frikännande 
domen beror på åklagarens återtagande af anklagelsen, icke 
någon utväg till bedömande, huruvida denna åtgärd berott på 
en under förhandlingens lopp vunnen öfvertygelse, att gernin- 
gen icke är straffbar. Skulle tveksamhet angående arten at 
den utländska domen föreligga och den inländske åklagaren 
vara af den åsigt, att densammas beskaffenhet icke bör hin- 
dra åtalets förnyande i gerningsmannens hemland samt i öf- 
verensstämmelse med denna åsigt anhänggiggöra talan, torde 
det böra vara domstolens första pligt att utröna, huruvida den 
åtalade gerningens straff-frihet å gerningsorten föranledt åkla- 
garens tillbakaträdande eller i allmänhet den utländska dom- 


1) Jfr ofvan sid. 39, 
2) T. S. O. $ 266. N. S. P. L. $ 363. Jfr Uppström anf. arb. sid 221. 
Ehrensvärd, Verkan af utländsk straffdom. 


& 


82 


stolens frikännande utlåtande, samt att derefter afgöra, huruvida 
det nu anhängiggjorda åtalet kan blifva föremål för pröf- 
ning. Och kan domstolen icke finna någon ledning för sitt 
omdöme i domens innehåll, torde man vil böra följa det af 
l'institut de droit international vid dess möte i Minchen år 
1883 antagna förslag !), enligt hvilket saken då bör — i öfver- 
ensstämmelse med grundsatsen in dubio pro reo — afgöras 
till den tilltalades förmån. 

Beträffande slutligen frågan om den form, i hvilken den 
främmande straffdomen bör föreligga, gifver den utländska 
straffprocessens i inledningen påpekade sönderdelning af förfa- 
randet i olika från hvarandra bestämdt frånskilda stadier an- 
ledning till samma spörsmål inom den internationela rätten, 
som då fråga är allenast, hvad rättskraft ett utlåtande af någon 
af de förberedande straffprocessuela myndigheterna skall åt- 
njuta inom ett och samma land. Frågan är för oss främmande, 
då det gäller vårt eget rättsväsende, sedt utan samband med 
utlandets, men i och med att man är benägen att i viss mån 
erkänna giltigheten af en utländsk dom, kräfver den äfven hos 
oss sin lösning. Företrädesvis kan uppkastas det spörsmålet, 
huruvida anklagelsedomstolens tillbakavisande af anklagelsen 
bör i inlandet förhindra åtals anställande emot samme per- 
son. Till en början är klart, att, när anklagelsedomstolens 
beslut endast har form af ett tillfälligt inställande af för- 
handlingen 2), någon tillämpning af grundsatsen: non bis in 
idem naturligtvis icke kan förekomma. Är deremot till- 
bakavisandet icke af denna helt tillfälliga art, kan väl ifråga- 
sältas, huruvida ej detsamma bör erhålla den betydelsen, att 
anklagelsen icke mera ens i främmande land, för så vidt den 
åtalade gerningen äfven faller inom dess domvärjo, kan resas. 
Utan tvifvel tala åtskilliga skäl härför. Just den omständig- 
heten, att anklagelsen redan på ett förberedande stadium till- 
bakavisats, tyckes särskildt ådagalägga haltlösheten af de skäl, 
som föreburis emot den tilltalade, och till och med innefatta 
en starkare borgen för hans oskuld än en frikännande dom. 
Och detta preliminärbeslut kan hvila på samma faktiska (såsom 
bevisens otillräcklighet) eller rättsliga (såsom handlingens straff- 
frihet, präskription m. m.) grunder som en slutgiltig dom, hvadan 
också liknande afseende synes böra fästas vid densamma. Lik- 


1) Art. 13. Se E'annuaire VII sid. 127, 145, 155 o. 159. 
2) T. 3. O. $ 203. N. S. P. L. & 285, 
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visst torde detta vara att gå för långt. Att märka är först 
och främst den blott provisoriska rättskraft, som tilldelas 
ett af anklagelsedomstolen i denna rigtning fattadt beslut, för 
så vidt öfverhufvud någon sådan tillskrifves detsamma 1). Dess- 
utom kan det erbjuda många svårigheter att med rättslig 
verkan bekläda beslut, hvilka sakna all motsvarighet i vår 
egen rätt. Tvifvelsmål skulle med de invecklade former, som 
den utländska straffprocessen företer, lätt kunna uppstå angå- 
ende sjelfva beskaffenheten af det preliminärbeslut, som ändat 
åtalet; och än mer invecklad skulle saken te sig, derest det 
fordrades, att inlandets domstolar vid afgörandet af frågan, huru- 
vida förnyandet af en i utlandet redan på ett förberedande sta- 
dium tillbakavisad anklagelse finge ega rum, skulle taga hänsyn 
till, huruvida detta vore tillåtet enligt processlagarne i det land, 
der förhandlingen försiggått. Tillämpningen af utländsk lag 
erbjuder så många svårigheter, att densamma icke utan tvin- 
gande orsaker bör medgifvas. Praktiska skäl synas oss såle- 
des bjuda, att allenast en slutgiltig utländsk dom, d. v. s. en 
sådan, som uttömt hela det straffprocessuela förfarandet, be- 
klädes med förmåga att förhindra åtalets förnyande i inlandet ?). 

Betecknande är, att äfven de länder, hvilka sjelfva tillämpa 
det moderna straffprocess-förfarandet och således måste anses 
väl förtrogna med dess former, likvisst i allmänhet ryggat till- 
baka för att tillägga rättskraft åt någon af utländsk domstol 
afkunnad s. k. ordonnance eller arrét de non-lieu 2). Frank- 
rike 4), Tyskland 5) och Italien 6) hafva uttryckligen föreskrifvit, 
att domen skall vara slutgiltig. Belgiska lagen 7) uttalar sig 
ej fullt tydligt. 

Utom att domen bör vara slutgiltig, torde äfven böra for- 
dras, att domstolsförhandlingarna egt rum i den anklagades 
närvaro. Som bekant, medgifver i allmänhet den utländska 
rätten i ganska vidsträckt mån s. k. kontumacialförfarande, 
hvaremot detsamma i allmänhet är främmande för vår egen 


t) Jfr inledningen sid. 4 not. 4, 

2) Jfr Peiron sid. 46 ff. 

3) Jfr inledningen sid. 4 not 3. 

4) Code WVinstr. cr. art. 5. Sc föröfrigt Peiron sid. 46 ff. 

5) R. St. G.B $5 mom, 1. Se Binding 445. 

6) Italienska strafflagen art. 7. 

7) Loi du 17 avril 1878 'art. 10; holländska strafflagen (art: 68) stadgar 
deremot uttryckligt, att såväl en frikännande dom som ”Einstellung des Ver- 
fahrens” i utlandet förhindrar sakens återupptagande i inlandet. 
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rätt 1). Redan detta synes oss vara tillräckligt skäl att icke tiller- 
känna någon verkan åt en dom, som framgår såsom resultat 
af ett af vår lag i princip afvisadt förfaringssätt. Vidare ir 
att märka, att äfven i ett land åtminstone, hvarest kontumacial- 
förfarandet är tillåtet, nemligen Frankrike, intet afseende fästes 
vid en i utlandet afkunnad kontumacialdom. Den föregående 
förhandlingen måste hafva varit kontradiktorisk 2). Och betänker 
man, att i allmänhet en ur kontumacialförfarande framsprungen 
dom eger endast provisorisk riättskraft, kan man väl inse, 
att lagstiftningen dragit sig för att låta en dylik utländsk dom 
utgöra något hinder för förverkligandet af ett inlandet jemväl 
tillkommande straffanspråk 3). 

Då vi således omfattat den åsigten, att åtminstone i vissa 
fall vid utländsk frikännande dom regeln: non bis in idem bör 
ega tillämplighet, måste vi såsom en konsekvens hiäraf äfven 
framställa, under hvilka omständigheter sakens återupptagande 
trots den ågångna domen kan ega rum. Men för undvikandet 
af upprepningar spara vi framstiällningen häraf, till dess vi 
äfven behandlat rättsverkningarna af en i utlandet afkunnad 
och verkstäld strafftdom för att i ett sammanhang behandla 
såväl de fall, då återupptagande till en frikänd persons nackdel 
som till en fäld persons fördel är eller bör vara gent emot 
en utländsk straffdom tillåtet. 


3. Verkan af fällande, ehuru ej verkstäld straffdom. 


Rörande den verkan, som en fällande, ehuru ännu icke 
verkstiäld straffdom medför, råder full enstämmighet derom, 
att densamma aldrig kan i utlandet bringas till verkställighet. 


1) Sc härom Uppström sid. 163 ff. samt Skarstedt: Om straffprocessuella 
tvångsmedel enligt svensk rätt I 1895 sid. 23—43, 

2) Af förhistorien till art. 5 Code d"instr. cr, sådan den numera lyder genom 
lag den 27 Juni 1866, framgår nemligen (se Peiron sid, 49), att de af lagstiftaren 
derstädes begagnade ordalagen ”si Tinculpé prouve quwil a öté defnitivement juge 
å Pétranger? jemväl innesluta fordringen på att förfarandet skall hafva varit 
kontradiktoriskt. Jfr vidare den ofvan sid. 24 not 1 citerade belgiska Loi du 12 
Mars 1858 art. 12. ”Les dispositions des articles 3 et 4 de la presente loi ne seront 
pas applicables, lorsque PFinculpé aura été poursuivi et jugé contradietoirement en 
pays Etranger”. Deremot finnes intet dylikt stadgande i art. 13 af Loi du 17 Avril 
1878, hvilken lag ju eger ett långt vidsträcktare tillämpningsområde än den endast 
specicla fall äsyftande Loi du 12 Mars 1858. Jfr Haus sid. 171 not 25: ”Peu im- 
porte, que Faccusé ait åc juge contradictoirement, par contumace ou par dåfaut”. 

3) I öfverensstämmelse härmed uttalar sig bland andra Peiron sid. 50; Haus 
sid. 159; Goddyn ct Mahicls sid, 33 m. fl. 
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I åtskilliga lagar!) finnes häremot inryckt ett uttryckligt förbud, 
men i allmänhet har man ansett denna grundsats vara genom 
häfd och samstämmande rättsuppfattning så helgad, att något 
särskildt uttalande af lagstiftaren icke behöfts ?). 

Utan tvifvel har denna grundsats också fullgoda skäl för 
sig — och dessa såväl teoretiska som praktiska. De teoretiska 
äro att finna i omöjligheten för en stat att vidtaga så djupt i 
en individs existens ingripande åtgärder, som innefattas i verk- 
ställandet af en straffdom utan att staten hyser, så vidt 
möjligt är, full tillit till åtgärdens rättmätighet. Men denna 
kan endast vinnas -— anser man -—-, derest den domstol, som 
afkunnat den dom, hvars verkställighet begäres, arbetat under 
statens egen kontroll och med tillämpning af dess lagar. Någon 
fullgod garanti för att icke den föreliggande utländska domen 
bestraffar en handling, som enligt rättsåskådningen hos den 
stat, hvilken utförandet komme att tillfalla, icke alls vore straff- 
bar, eller åtminstone att icke vid straffets bestämmande vida 
öfverskjutits det mått, som enligt dennas uppfattning vore lämp- 
ligt eller rättvist, kan icke förefinnas. Dock får man akta sig 
att drifva uppfattningen af det teoretiskt origtiga i en stats 
verkställande af utländska domar för långt 5). Man får nem- 
ligen icke förbise, att i viss mån redan på den närvarande 
ståndpunkten staterna allmänt bistå hvarandra vid verkstäl- 
landet af utländska domar, i det nemligen samtlige utlemna 
förrymda och vederbörligen dömda brottslingar, hvarvid med 
undantag måhända af England och Nord-Amerika de stater, 
af hvilka flyktingens utlemnande begäres, i allmänhet icke un- 


1) Norska strafflagen 1: 8; finska 1: 5; österrikiska $ 36; ungerska $ 18 m. 
fl.; österrikiska strafflagsförslaget af 1891 $ 7. 

2) Utan exempel har dock icke varit, att den motsatta åsigten -- och det 
äfven i scnare tider — vunnit insteg i lagstiftningen. Så kunde enligt hannoveran- 
ska S. P,. O, af 1839 $ 231 mon, 4 (anförd af Lammasch: Auslieferung sid. 825) 
justitieministern förordna om verkställande af utländska domar. Okändt är cj 
heller, att stater med hvarandra träffat öfverenskommelse angående skyldighet 
för den ena att verkställa af den andra ådömda straff. Sålunda lära enl. samma 
förf. sid. 824 not 1 ännu i dag längre frihetsstraff, ådömda af domstolar i Monako 
och Andorra, verkställas i Frankrike, Under äldre tider förekom detta ganska 
ofta särskildt beträffande galerstraff, ådömda af in i landet belägna stater, hvilka 
saknade tillfälle till straffets exeqverande, — Vidare är att märka art, 30 af den 
schweiziska utlemningslagen af den 22 Jan. 1892: Le Conseil féderal peut, avec 
P'assentiment de tous les interressés, accorder Pautorisation de subir, dans une 
prison du pays, une peine demprisonnement prononcée å Pétranger. (Lagen an- 
förd in extenso i Journal du droit intern. privåé Tome XIX sid. 781 ff.) 

3) Jfr Schauberg sid. 200 ff. 
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derkasta den förelagda domen något annat än en formel gransk- 
ning, d. v. s. en sådan, som blott har i syfte att utröna, 
om det uppgifna brottets art äfvensom brottslingens nationalitet 
äro af beskaffenhet att tillstädja dennes utlemnande !). Der- 
emot fästes ingen vigt vid frågan, om möjligen det ådömda 
straffet öfversköte det, som skulle tilldelats brottislingen 


1) I allmänhet ingå icke kontinental-staterna, när framställning göres om 
utlemnandet af en afviken person, i någon pröfning af dennes skuld eller förhål- 
lande till det uppgifna brottet, och detta vare sig han endast är för broltet miss- 
tänkt eller dertill genom laga dom förvunnen. (Om Österrikes ställning till frå- 
gan se dock Lamimasch: Auslicferung sid. 537 fr.,, OM ff. jfr för öfrigt samma 
arb. sid. 513, 623 m. fl. samt Billot sid. 197, Goddyn et Mahicls sid. 197)... Deremot 
medgifver den engelsk-amerikanska rätten icke någon utlemning af en ännu icke 
dömd person med mindre ”such cvidence is produced as... . would, according 
to the law of England, justify the commital for trial of the prisoner if the crime 
of wich he is accused had been committed in England” (art. 10 af engelska Extra- 
dition Act. 1870: anförd in extenso af Billot sid. 433 ff.) Gäller det deremot en 
redan dömd person, våga vi icke med full visshet afgöra vidden af den gransk- 
ningsrätt, som tillkommer den engelska 0. amerikanska) domstolen. Art. 10 mom. 
2 af nämde lag innehåller, att i detta fall domaren har att pröfva, ”if such evidence is 
produced as .... would, according to the law of England prove thatthe prisoner was 
convicted of such crime?. Härmed synes knappast afses någon verklig pröfning, 
huruvida tillräcklig bevisning företetts emot den behörigen dömde; och detta så 
mycket mindre, som det, cj ens när fråga är om en endast misstänkt person, for- 
dras förebringandet af så stark bevisning, som skulle medfört hans fällande (Se 
Lammasch sid. 526 ff). Äfven de af England afsltutade utlemningstraktalerna tan- 
förda af Kirchner: Tjexstradition 1883) gifva i allm, cj stöd åt en sådan mening. 
Derecmot är att märka, att flere författare inom utlemningsrättens område uttala 
sig härom sväfvande, om cj rent af motsägande. Jfr Billot, hvilken först (sid. 
197) säger, att, när anhållan framställes om utlemnandet af en redan dömd per- 
son ”il (le tribunal) sc borne å värifier si Ics preuves produites, conformément å 
racte d'extradition de 1870, constatent, d'apröés la jurisprudence anglaise, que le 
prévenu a fr condamné pour Ice crime cen question”, men omedelbart derefter 
tillägger (sid. 198): ”Dans tous tes cas, Ie magistrat reste appréciatceur souverain 
de la demande et mautorise Fextradition que si la mise en accusation ou fa 
condanumation ki paratt justisige, comme ceile devrait Petre si Ile fait ctu été commis 
äå PAngleterre?. Samma yttranden återfinnas ordagrant hos Howard Wincent: 
Procédure d'extradition 1881 sid. 12, hvilken derjemte (sid. 13) på tal om den rekla- 
merade personens ritt att försvara sig cmot det framstälda utlemningsyrkandet 
tillägger: ”accusé, il plaide son innocencec, condamné it conteste la validité de ta sen- 
fence?. Dercmot uttalar sig Bernard med bestämdhet i den rigtning, som vi tro 
vara den rätta: ”Si la demande est fondéce sur une condamnation, le juge se borne 
å constater Pauthenticité de la sentence et Ila nature du fait qui I'a motivéce” (IH sid. 
422). Eammasch uttalar sig ej i frågan. 

Frånsedt den engelsk-amerikanska rätten, angående hvars ställning till denna 
fråga vi icke med full säkerhet våga yttra oss i betraktande af de svårigheter, 
som äro förenade med att intränga i dess väsen, förekommer således från tillflykts- 
statens sida ingen materiel pröfning af en dömd, men afviken brottslings skuld. 

2) Enda undantaget härifrån är, om fara skulle föreligga att i den stat, som 
framstälde begäran om en persons utlemnande, skulle komma till användning 
något af tillAlyktsstaten måhända absolut förkastadt straffart, såsom dödsstraff LL 
kroppslig bestraffning. Sc härom Lammasch: Ausliecferung sid, 599 ff. 
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gen det bevismaterial, som i det utländska process-syste- 
met ledt till den tilltalades fällande, icke skulle enligt 
inlandets lagar vara tillräckligt till detta ändamål). Det 
är visserligen sant, att staten i detta fall icke sjelf direkt verk- 
ställer den fälda domen, men den vidtager likvisst åtgärder, 
utan hvilka dess verkställande icke kan ega rum. Skilnaden 
synes oss mer kvantitativ än kvalitativ. 

Vi kunna derför icke anse, att det skulle vara bestämdt 
stridande mot statens begrepp eller dess värdighet, om den 
verkstälde en utländsk dom — naturligtvis efter föregående 
summarisk pröfning af densamma, i likhet med hvad.som 
sker vid civildomars verkställande af annan stat än den, 
från hvars rättsliga organ domen leder sitt ursprung ?). Vida 
större betydelse hafva då i våra ögon de praktiska betänklig- 
heter, som häremot resa sig. Först och främst erbjuda flera 
länder så många olika arter af fängelsestraff, att det icke alltid 
är säkert, att en full motsvarighet allestädes kan finnas. Vi- 
dare är sjelfva anordnandet af desamma så olika, att rent 
slumpvis ömsom en skärpning, ömsom åter en mildring af det 
ådömda straffet komme att inträda. Slutligen äro icke att för- 
bise de invecklade kostnadsfrågor, till hvilka underhåll af främ- 
mande förbrytare skulle gifva anledning staterna emellan. Något 
skäl att ersätta det bepröfvade utlemningsinstitutet med 
det i nära nog alla afseenden underlägsna medel, som 
straffets verkställande af utländsk magt erbjuder, synes oss 
derför icke i ringaste mån förefinnas. 

Möjligen skulle vid bötesstraff utan allt för stora olägen- 
heter verkställandet af utländska domar kunna ega rum. En 
tysk författare, Schönemann 3), tager verkligen till orda härtör, 


se 


1) Jir ofvan sid. 86 not 1. 

2) Att icke heller de teoretiska skälen i verkligheten tilldelas den vigt, som 
vetenskapen i allmänhet gifver dem, synes oss framgå af det af Lammasch: Aus- 
lieferung sid. 825 not 3 anförda fall, hurusom cn i Österrike domicilerad sachsisk 
undersåte på egen ansökan och efter medgifvande afkonungen af Sachsen erhållit 
tillstånd alt i förstnämnde land aftjena ett honom i Sachsen ådömdt kortare frihets- 
straff. Här framträder tydl., att lämplighetssynpunkten är den afgörande. Ty icke 
lärer man här kunna åberopa tillämpligheten af satsen: volenti non fit injuria. 
Dermed förklaras icke, att den österrikiska staten lånar sig till verkställande af en 
straffåtgärd, om hvars rättmätighet den icke förskaffat sig den absoluta visshet, 
som ensam cnl. den vanl. framstälda åsigten skule vara tillfyllest. Jfr äfven art. 
30 af den schweiziska utlemningslagen af d. 22 Jan. 1892 se ofvan sid. 85 not, 2. 

3) Die Auslieferungsverträge des deutschen Reichs i G. A. Band XXIX sid 
49, Eljest äro i regeln alla förf. cniga om det oberättigade 1 olimpliga i att verk- 
ställa utländska straffdomar. Endast den ofvan anförde Schauberg, samt den af 
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likvisst blott under förutsättning, att bötesbeloppen uppnå en 
viss storlek. De fall, då han särskildt förordar möjligheten 
af utländska strafftdomars verkställande, synas oss föga lyck- 
ligt valda; detta skulle nemligen företrädesvis drabba afvikne 
värnepligtige samt politiska förbrytare — något som står 
i den skarpaste strid med de grundsatser, som tillämpas 
på den internationela straffrättens område i fråga om politiska 
och liknande brott. Indrifvandet af utomlands afdömda böter 
kan visserligen hafva det skälet för sig, att gerningsmannens 
fiykt eljest bereder honom, för så vidt han haft försigtigheten att 
medtaga sin förmögenhet, fullkomlig straff-frihet. Samma skäl 
skulle iäfven tala för vidtagande af denna åtgärd i fråga om 
ådömda lindrigare fängelsestraff, på grund af hvilka utlemning 
icke skulle kunna ega rum. Men å andra sidan är det just i fråga 
om de brott eller förseelser, för hvilka dessa straff pläga ådö- 
mas, som skilnaden emellan de olika nationernas rättsåskådning 
företrädesvis framträder, hvarför lätteligen kunde inträffa, att en 
stat, som skulle utkräfva böterna eller verkställa det ådömda fän- 
gelsestraffet, icke delade den andra statens uppfattning om det 
brottsliga uti ifrågavarande persons handlingssätt. Då härtill kom- 
mer, att på grund af handlingarnas obetydlighet någon samhälls- 
fara icke kan sägas ligga i gerningsmannens befrielse från 
straff, samt dessutom den tvungna landsflykten på visst sätt 
innebär ctt sådant, synes oss icke något egentligt skäl före- 
finnas att frånträda den allmänna regeln, att utländska straff- 
domar icke verkställas. 

Om således i allmänhet, när fråga är om fullt sjelfständiga 
stater hvarken utländska straffdomar pliga verkställas, ej heller 
sådant är att förorda, finnas likvill flera bevis på att stater, 
som till hvarandra stå i det nära samband, att de gemensamt bilda 
ett statsförbund, ömsesidigt utfört hvarandras straffdomar. Så 
stadgas för Schweiz i das Bundesgesetz äber die Auslieferung 
von Verbrechern und Angeschuldigten af den 24 Juli 1852 1), att 
en af en kanton till en annan framstäld begäran om en persons ut- 
lemnande kan afslås, om den kanton, hvarest ifrågavarande per- 
son uppehåller sig, antingen bestraffar honom efter sina egna lagar 
eller drar försorg om verkställandet af ett redan ådömdt straff?). 


Fiore (I sid. 139 not 1) m. fl. citerade italienaren Carle synas jemte Schöneman 
härifrån utgöra undantag. 

1) Art, 1, Lagen anförd af Schauberg sid. 114. Jfr dock samme förf:s ulta- 
lande sid. 2014, 

2) För nordtyska förbundets stater var genom Bundesgesctz vom 21 Juni 
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En följd af grundsatsen, att utländska domar icke verk- 
ställas, är, att den blotta domen i allmänhet icke förhindrar 
sakens återupptagande i ett annat land, derest brottslingen dit 
tagit sin tillflykt. I regel eger naturligtvis flyktingens utlemnande 
rum, men när detta icke kan försiggå, vare sig derför att den 
förrymde brottslingen är tillflyktsstatens undersåte eller el- 
jest något hinder förefinnes, bör naturligtvis vid blotta be- 
fintligheten af den utländska domen icke knytas någon rätts- 
verkan i den mening, att sakens bedömande inför tillflyktssta- 
tens domstol skule vara utesluten. Ty genom ett stadgande 
i denna rigtning vore ju faktiskt straff-frihet garanterad åt en 
såsom brottslig förvunnen person, förutsatt blott att han efter 
domens fällande lyckades uppnå ett land, hvarifrån hans utlem- 
nande icke läte sig verkstilla. 

Den europeiska lagstiftningen står också så godt som enig 
i sin vägran att medgifva någon dylik rättsverkan åt en fäl- 
lande, men ej verkstäld straffdom. Den franska rätten bildar 
ett undantag, i det att enligt denna blotta faktum, att en utländsk 
definitiv dom föreligger, utesluter den bestraffningsrätt, som 
eljest kan tillkomma den franska staten gent emot utomlands 
föröfvade brott !). Stadgandet, hvilket är så godt som allena- 
stående och endast återfinnes i några schweiziska kantoner ?), 
klandras äfven allmänt af nyare franska kriminalister 3) och 
har i ett nu föreliggande på föranstaltan af justitieministeriet 
utarbetadt strafflagsförslag fått vika för en i öfverensstämmelse 
med den allmänna europeiska rätten stående bestämmelse 1). 

Det regelrätta förfarandet, som bör iakttagas af det land, 
till hvilket en af utländsk domstol dömd person tager sin till- 
1869 & BB stadgad ovilkorlig skyldighet att utföra en straffdom, som afkunnatls af 
någon under förbundsmedlemmarne lydande domstol, likvisst endast dercst straffet 
var penningestraff 1. fängelse, cj öfverstigande scx veckor. Dessutom skulle för- 
seelsen hafva föröfvats inom området af den stat, domstolen tillhörde. Endast 
alt tillse, om dessa vilkor voro uppfylda, tillkom den stat, hvars verkställighets- 
åtgärd begärdes, men deremot ingen matcriel pröfning af domen (Se Endemann: 
Dice Rechtshilfe im Norddeutschen Bunde 1869 sid. 124 ff). 

1) Art. 5 Code dinstr. cr. 

2) Isynnerhet sådana som stå under franskt inflytande, såsom Géntve (se 
härom Fervers sid. 328) samt Vaud (anf. arb, sid. 309); äfven Obwalden (anf. arb. 
sid. 300). 

3) Se Pceiron sid. 31 samt 57 ff, Le Poittevin sid. 212, Deremot försvaras 
lagstället af äldre förf.,, såsom Ortolan sid. 381; Helie II sid. 655 ff. Haltlösheten 
af de skäl, dessa anföra, uppvisas klart af Peiron. 

4) Se Le Poittevin sid. 212. Ej heller i det schweiziska lagförslaget (Ent- 


wurf Stooss) återfinnes den nuvarande franska rättens stadgande. Detta synes 
således vara på väg att fullkomligt försvinna. 
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flykt, innan domen bragts i verkställighet, är naturligtvis flyk- 
tingens utlemnande. Men om detta af en eller annan orsak 
icke skulle kunna ega rum, måste ny straffprocess i tillflykts- 
staten inledas mot flyktingen, förutsatt att brottet faller under 
dess domvärjo. Det vanligaste hit hörande fallet är naturligt- 
vis, att en i utlandet dömd inländing efter domens afkunnande, 
men före dess verkställande, bereder sig tillfälle att återvända 
till sitt hemland. Det uppkommer då den frågan, i hvad för- 
hållande den nyinledda processen bör stå till den i utlandet 
törsiggångna. 

I den svenska rätten måste här som annorstädes hufvud- 
synpunkten vara den, att den svenska staten icke tager någon 
som helst hänsyn till en utländsk dom, der detta ej uttryck- 
ligen stadgats. Hemlandets domstolar kunna alltså icke nöja 
sig med att under den svenska lagens brottsbegrepp subsu- 
mera den i utlandet åtalade gerningen, sådan densamma fram- 
trädt under den föregående rättsförhandlingen, samt derefter 
inom ramen af den straffskala, som den tillämpliga svenska 
lagparagrafen stadgar, utmäta straff. Ej beller får utan vidare 
tagas för godt, alt den framstälda bevisningen bort leda till 
den tilltalades fällande, enär olika bevisregler kunna åstad- 
komma ett skiljaktigt resultat. Men icke ens til det inför den 
utländska domstolen uppsamlade bevismaterialet torde någon 
hänsyn få tagas. Ja, äfven om den vederbörligen dömde under 
den utländska processens gång afgilvit fullständig bekännelse, 
innebär detta icke annan än en viss präsumption för hans brotts- 
lighet ; den betydelse, vår lag fäster vid ett frivilligt erkännande 
(17: 36 R. B.), är beroende af dess afsifvande »>»inför Rätta»; och 
härmed kan svårligen menas annat än en svensk domstol. En 
fullständigt ny process måste således inledas, och uteslutet är 
icke i betraktan af de svårigheter, som uppkomma, då bevis- 
materialet måste uppsamlas å främmande ort och endast kan 
genom skriftliga vittnesprotokoll förmedlas, att den i utlandet 
dömde blir i inlandet frikänd '?!). Ett dylikt resultat kan icke 
anses tillfredsställande, likasom hela det nya anhängiggöran- 
det af processen i regel måste stämplas såsom lika onödigt 
som svårutförbart. Ännu bjertare falla dessa missförhållanden 
i ögonen, om man betänker, att medan ny process måste an- 


1) Farhågan för motsatta domslut i in- och utlandet är äfven ett af de skäl, 
som af franska kriminalister (se Peiron sid. 59) pläga användas emot sakens åter- 
upptagande efter afkunnande af en utländsk fällande, churu ej verkstäld dom. 
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hängiggöras för den händelse, att utlemning icke kan ega rum, 
åter, derest detta låtit sig göra, tillflyktsstatens åtgörande in- 
skränkt sig till en blott formel pröfning af den föreliggande do- 
men samt undersökning, huruvida den åtalade gerningen till- 
hörde de i utlemningstraktaten uppräknade brott, som borde 
medföra den ifrågasatta åtgärden. Anses godkännandet af en ut- 
ländsk strafftdom utan föregående materiel pröfning icke inne- 
bära full säkerhet för rättmitigheten af den straffåtgärd, som do- 
men åsyftar, bör staten naturligtvis ej heller förr än efter en 
dylik pröfning genom vidtagandet af en utlemningsåtgärd 
lemna sin medverkan till domens verkställighet En så djup- 
gående skilnad i tillvägagångssättet kan icke försvaras der- 
med, att utlemningsåtgärder allenast användas emot utlän- 
dingar. Ty den gamla uppfattningen, att utländingar äro att 
anse »å la merci du roi, räknar väl i våra dagar näppeligen 
någon försvarare. Men den motsägelse, som ligger i försant- 
hållande af en utländsk dom i ett fall och dess absoluta för- 
kastande åter i ett annat, kan komma att tillspetsa sig ännu 
mera, i det att båda dessa gånger fråga kan vara om domar, 
afkunnade öfver utländingar. Vi antaga t. ex., alt en frans- 
man begår i Frankrike en sådan art af misshandel, som om- 
talas i 14 kap. 12 $ Str.-L. emot en svensk, dömes härför af 
fransk domstol, men becvifver sig innan domens verkställande 
till Sverige. Någon utlemning torde icke i betraktande af stad- 
gandena i den mellan båda ifrågavarande länderna gällande trak- 
taten kunna genomdrifvas !); om nu den svenske målsegaren 
efter härtill af konungen erhållet tillstånd väcker talan emot 
den franske flyktingen vid svensk domstol, måste i detta fall 
fullständigt ny process anhängiggöras med en måhända ytterst 
tvifvelaktig utgång. Hade misshandeln varit af den svårare 
art, som åsyftas i 14 kap. 10 $ Str.-L., hade utlemning kunnat ega 
rum, hvadan alltså det märkliga förhållandet uppstår, att staten 
i ett svårare brottmål anser sig utan materiel pröfning kunna 
godkänna cen utländsk dom, medan den åter till följd af brottets 
ringare art nödgas att icke göra detta. Inkonsekvenscen ligger 
i öppen dager. 

Alltså: bör staten i ena fallet hålla för godt det resultat, 
som den utländska domen omfattar, bör den äfven kunna det 


EEE 


1) Jfr inehållet i art. 2 af konvention ang. ömsesidigt utlemnande af förbry- 
tare emellan H. M:t Konungen af Sverige och Norge och H. M:t Fransmännens 
Kejsare d. 4 Juni 1869. 
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i det andra, och detta oafsedt om den i utlandet dömde perso- 
nen är utländing eller inländing. Tv väl eger staten skyddsför- 
pligtelse emot de sistnämnde, men icke i den omfattning, att deri- 
oenom rättsordningens helgd och säkerhet skulle kunna trädas 
för nära. Vi hafva redan i det föregående anslutit oss till den 
moderna rörelse, som arbetar för möjligheten af cgna under- 
såtars utlemnande, och särskildt synes oss, så snart laga dom 
föreligger, denna åtgärd vara den Kimpligaste. Men kan sta- 
ten icke besluta sig härför, synes den oss åtminstone icke 
behötfva gå så långt i sitt isolerande från hvarje beröring med 
öfrige kulturstaters rättskipning, att den blankt förkastar de 
resultat, hvartill denna kommit. Peremot kunna olika mcenin- 
car vppa sig, huru långt man vill sträcka sitt erkännande af 
den utländska domen. Först och främst förutsätta vi här som 
öfverhutvud alltid, då tal är om en utläindsk doms rättskralt, 
att densamma rör sig om ett brott, som förölvats inom det 
land, hvarunder domstolen lyder. Vidare bör domen, särskildt 
i betraktan af att den svenska rätten som reect förkastar kon- 
twmacial-förfarande, icke vara framsprungen ur en dylik pro- 
cess. Men frågans kärnpunkt ligger icke här, utan i pröfvan- 
det af domens inre förutsättningar. Man skulle kanhända un- 
der åberopande af olika bevisningsregler vilja inskränka sig 
till att såsom laga bevis godkänna den under förhandlingar- 
na i utlandet åvägabragta bevisföringen, såsom om den egt 
rum vid svensk domstol, men deremot vilja tillerkänna in- 
landets domstolar full frihet att bedöma, huruvida densamma 
borde åstadkomma en fällande dom. Men emot detta resa 
sig flera betänkligheter. Vittnesmålet förlorar ofta sin ver- 
kan, då det ej längre bedömes af personer, som åhört dess 
muntliga atgifvande, utan i stället al sådane, som måste nöja sig 
med dess skriftliga uppteckning. Och vidare är en så noggrann 
uppteckning af vittnesmålen, som den svenska riättegångsord- 
ningen föreskritfver, icke altid till finnandes utomlands ?). Det 
rent faktiska underlaget för en dylik pröfning af bevisningens 
kraft kan således saknas. I regel torde cj heller för stor vigt 
böra fästas vid den förutsättning, som skulle ligga till grun- 
den för nödvändigheten af en dylik ompröfning af bevismed- 
len, eHer att olika bevisregler skulle medtöra ett olika 
resultat. Bokstatligt är den svenska rätten väl bunden vid 


1) Se Uppström anf. arb. sid 211 
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den legala bevisteoriens föreskrifter, men praxis har, som be- 
kant, sedan länge i detta hänseende brutit med lagens orda- 
lydelse och anslutit sig till en friare bevispröfning, hvilket väl 
kan betraktas såsom den moderna rättens ståndpunkt öfver- 
hufvud. Tillämpades verkligen vid våra domstolar de grund- 
satser, som 1734 års lag hyllar i fråga om bevisreglerna, 
skulle man kanhända vara tvungen att icke godkinna den 
slutsats, hvartill den utländska domstolen kommit, i ty att den 
legala bevisteorin, som bekant, ofta nödgas frikänna, der åter 
den fria fäller. Endast i det fall, då den dömde blifvit fäld på 
grund af ett vittnesmål, som afgifvits af en person, som väl 
efter utländsk rätt vore ojäfvig, men efter svensk åter jäfvig, 
skulle man kanhända vara benägen att underkasta den utländ- 
ska domen cen fullständig revision eller åtminstone liksom bort- 
stryka detta vittnesmål samt efter fråndragande af detta be- 
döma den domfiäldes skuld. Men trånsedt svårigheterna i en 
sådan tankeprocess torde ett dylikt förfaringssätt icke leda 
till något önskvärdt resultat. Vi tro derför, att det rigtigaste 
är att orubbade bibehålla de premisser, hvarpå den utländska 
domen hvilar, eller sjelfva bevisandet af de rent faktiska mo- 
menten, samt att domaren inskränker sin uppgift till att på 
handlingen, sådan den framgår ur den föregående rättsliga 
förhandlingen, tillämpa svensk lag, naturligtvis med full frihet 
att, oafsedt den utländska domens fällande innehåll, åberopa 
någon enligt svensk lag föreliggande straff-frihets- eller straff- 
upphäfningsgrund. I ett eller annat fall torde det vara af nö- 
den att inhemta någon upplysning, som antingen icke uppteck- 
nats i det utländska rättegångsreferatet eller också under 
denna förhandling åsidolemnats, såsom icke varande af vigt, 
men som åter enligt inländsk lag kunde komma att sänka eller 
höja straffet. Men i allmänhet torde den inländske domarens 
uppgift sammanfalla med en blott lagtillämpning på ett redan 
föreliggande faktum. 

Denna uppfattning förutsätter visserligen förtroende till 
utlandets rättskipning, ehuru dock endast i den mån, att vi 
tilltro dervarande domstolar rigtigare förmåga än våra egna, 
då det gäller inom deras jurisdiktionsområden föröfvade brott. 
Men utan dylik tillit torde all lagskipning på det internationela 
området vara fruktlöst !). Måhända skulle man från kretsen 


1) Jfr Lammasch : Ueber die Wirksamkeit etc. sid. 23: ”In der That liesse 
es sich nicht rechtfertigen, in völlig einseitiger Ueberschätzung der Gerichts or- 
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af de stater, hvilka borde komma i åtnjutande af detta förtro- 
ende, vilja utesluta en och annan äfven af dem, som ha rätt att 
utöfva sjelfständigt bestraffningsrätt gent emot våra landsmän. 
En begränsning i detta syfte vore ingalunda omöjlig att ernå. 
Åtminstone en utväg kan man finna i ett exempel, hemtadt 
från den lilla schweiziska kantonen Neuchåtel. Denna har 
i ett fall, beslägtadt med det, som vi behandla, nemligen då 
[råga är, hvad verkan en utländsk dom utöfvar med afseende 
å ådömdt s. k. bistraff (förlust at medborgerligt förtroende m. m.), 
tillerkänt full rättskraft åt en dom, som härrör från myndighe- 
terna i någon annan schweizisk kanton eller någon ulländsk stat, 
med hvilken Schweiz afslutat en utlemningstraktat 1). Då just 
tillvaron af en dylik traktat, såsom vi förut påpekat, i viss 
mån medför erkännandet af rigtigheten i det positiva resultat, 
hvartill i ett särskildt fall det kontraherande landets rättskipning 
kommit, är ett sådant stadgande trån teoretisk synpunkt fullt 
hållbart. En annan sak åter är, om detsamma vore på sin plats 
i vårt land. Utlemningsrättens reglerande på uteslutande ad- 
ministrativ väg samt saknaden af traktater med våra närma- 
ste orannland tala häremot. 

Naturligtvis skulle det ej vara den dömde betaget att emot 
den utländska domen framställa de anmärkningar, hvartill han 
ansåge sig befogad, samt på grund af dessa yrka dess upp- 
häfvande; men borde detta endast kunna ske i den sedvanliga 
ordningen och under samma vilkor, som erfordras, för att åter- 
upptagandet af en slutdömd sak i allmänhet skall vara tillåtet. 
Men endast till följd af personens lösa förnekande af sin skuld 
borde samhället icke vara pligtiot att belasta sig med en så 
besvärlig och tidsödande uppgift som anställande af en pro- 
cess rörande ett fjerran från våra gränser företaget brott, då 
redan ett slutgiltigt rättsligt uttalande härom föreligger. 

Dessutom kan frågas, om icke afgifvandet af en dom, som 
ftullkomhet törutsättningslöst och oberoende af den i utlandet 
timade rättsförhandlingen skulle vara fotad endast på den 
kanhända vtterst bristfälliga bevisning, som i inlandet kunnat 
åstadkommas, lätt skulle sätta domaren i en skef ställning. I 
sitt inre kan han knappast frigöra sig från att betrakta den 


ganisation und Processordnung des Inlandes dem auständischen Verfahren bloss 
desshalb, weil es in anderen Formen und mittels anderer Organe durechgefäöhrt 
wurde, zu misstrauen”, 

1) Art. 37. Jtr Le Poittevin sid. 225, 
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anklagade såsom redan fiäld på grund af den utländska do- 
mens innehåll, men detta finge han likvil endast betrakta på 
sin höjd såsom en präsumtion för den anklagades brotts- 
lighet. Likaså måste han frånse från hvarje inför den utländ- 
ska domstolen åvägabragt bevisning, så framt denna ej veder- 
börligen under den pågående ransakningen reproducerats — 
något som kanhända ofta icke låter sig göra. Och såtlunda 
skulle domaren antingen efter en tidsödande process under 
kanhända omedveten påverkan af den föregående domen leta 
sig fram till samma resultat som denna, ehuru på betydligt 
försvagade grunder, eller också nödgas frikänna en person, 
öfver hvilken en annan domstol med bättre tillgång på bevis- 
material och rikare möjligheter att fullt tillgodogöra sig detta, 
fält ett utslag af helt annat innehåll. Och svårligen torde den 
allmänna rättsuppfattningen känna sig tilltalad, vare sig af en 
sådan skenförhandling som i det förra eller af ett sådant dom- 
slut som i senare fallet. 

Den utländska rätten står i denna punkt, så vidt vi kunna 
finna, på samma ståndpunkt som den svenska. Medgifvas må- 
ste också, att den utväg, vi föreslagit, endast är en nödfalls- 
åtgärd. Den enda rigtiga synes oss vara brottslingens ut- 
lemnande. I en annan form skola vi dock snart återfinna 
samma fråga och denna gång åtminstone delvis löst i en rigt- 
ning, som öfverensstimmer med den uppfattning, vi här hafva 
sökt göra gällande. 


4, Verkan af fällande och delvis verkstäld straffdom. 


Har en brottsling, vare sig delvis eller till fullo, utstått ho- 
nom å utländsk ort ådömd bestraffning, träder naturligtvis frå- 
gan om utländsk straffdoms verkan in i ett nytt skede. Det 
är icke tilltron eller misstron till den afgifna domen i förening 
med önskan att förskona individen från möjligheten att flere 
gånger stå till ansvar för samma sak, som allena fälla utsla- 
get. Äfven den undergångna bestraffningen måste tagas med 
i räkningen. Humanitära skäl, som förbjuda dubbelbestraff- 
ning, tillkomma alltså. 

Mindre starkt gör naturligtvis detta skäl sig gällande, när 
bestraffningen allenast delvis är utstånden. Åtskilliga lagar !), 


1) Såsom den norska och holländska. 
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deribland främst vår egen, innehålla ej heller något stadgande 
rörande det inflytande, detta bör utöfva. De flesta!) deremot 
föreskrifva, att, sedan vil straffet blifvit bestämdt, skall deri- 
från dragas, hvad den dömde kan hafva i utlandet aftjenat. 

I båda fallen skall en ny straffprocess anhiängiggöras. 
Emot lämpligheten häraf i alla de händelser, då det brott, som 
i utlandet beredt den tilltalades fällande, äfven derstädes för- 
öfvals, kunna samma invändningar göras gällande som vid det 
nyss behandlade, härmed beslägtade fallet. Ja, med ännu 
större styrka framställa de sig denna gång. Ty särskildt om 
den dömde aftjenat ett längre fängelsestraff, har möjligheten 
för bevisningens oförsvagade reproducerande ytterligare genom 
tidens magt förminskats. Och i ännu större och för rättsupp- 
fattningen än mindre tilltalande kontrovers skulle här en in- 
ländsk frikännande dom komma att stå till en utländsk, fäl- 
lande och dertill kanhända redan till större delen verkstäld. 
Förutsatt att den utländska domstolen tillika varit forum de- 
licti commissi, innebure inlandets friande dom ett underkän- 
nande från den mindre behöriges sida af den mera behöriges 
straffprocessuela verksamhet. Och i detta fall vore underläg- 
senheten hos den inländska domstolen, som likväl faktiskt 
upphäfde sig till en sorts öfverinstans, betingad genom afläg- 
senheten icke blott i rummet utan äfven i tiden från den hand- 
ling, som skulle blifva föremål för dess bedömande. 

I ännu högre grad än i fråga om en af utländsk domstol fäld 
person, som alls icke uttjenat sitt straff, synes brottslingens ut- 
lemning till den stat, hvarest det ådömda fängelsestraffet bör- 
jat verkställas, i detta fall önskvärd. Ty med öfrige skäl 
förena sig här äfven kriminalpolitiska. Med en rationel fän- 


1) Såsom den danska ($ 7), finska (1: 5), tyska ($ 7), belgiska (Loi du 17 Avril 
1878 art. 13), österrikiska ($ 36), ungerska ($ 12); italienska (art. 8), vidare de nor- 
ska förslagen af 1887($9) och 1893 ($ B, ryska (EntwurfGretener art. 8 mom, 3), 
österrikiska (af 1891 $ 4) samt schweiziska (Entwurf Stooss 8 3) m. fi. DÅ i 
Frankrike blotta tillvaron af en utländsk definitif dom (Code d'inst. cr, art. 5) åtmin- 
stone i de flesta fall är nog för att utesluta den franska statens åtalsrätt (se ofvan 
sid. 89), saknas äfven hvarje stadgande om den uttjenta strafftidens fråndragning. 
Att märka är, att äfven i det föreliggande franska strafflagsförslaget, som icke 
fäster någon wvigt vid en utländsk dom, så framt ej den ådömda bestraffningen 
verkstälts, intet stadgande uti ifrågavarande rigtning influtit (klandradt af Le 
Poittevin sid. 212 ff). Beslägtad med denna fråga är den, huruvida i de länder, 
hvarest häktningstiden skall fråndragas det slutliga straffet, samma förhållande 
äfven bör iakttagas med den tid, som en person utomlands med anledning af en 
framstäld utlemningsbegäran tillbringat i häkte. Härå gifver den franska rät- 
ten jakande svar (Se Eee Poittevin sid. 1sle not 2), likasom äfven den belgiska 
(Loi du 17 Avril 1878 art. 13). 
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gelsevård kan det naturligtvis icke vara förenligt, att det 
ådömda straffet utltjenas inom tvenne länder, hvilka möjligen 
fullfölja helt olikartade fängelsesystem. Om någon enhet eller 
princip i sättet för bestraffningens undergående kan det under 
dylika förhållanden icke vara fråga. Dessa skäl i förening 
med andra tala verkligen ett så högt och tydligt språk, att 
till och med en så bestämd motståndare till grundsatsen om 
egna undersåtars utlemnande som v. Bar likvisst ansett sig 
vid det af V'institut de droit international i Mänchen 1883 hållna 
möte böra i denna händelse förorda utlemning äfven af egna 
undersåtar, för så vidt personen i fråga sjelf föredroge vidta- 
gande af denna åtgärd framför bestraffning i hemlandet, hvilket 
förslag också vardt mötets beslut !). 

Då emellertid denna reform för ögonblicket ej vunnit nå- 
got insteg i strafflagstiftningen, och då än så länge förhållandena 
ej härom erbjuda någon förhoppning, gäller att tillse, hvad 
som för närvarande kan synas önskvärdt. Vi hafva ofvan 
uttalat oss emot anhängiggörandet af en fullständigt ny pro- 
cess. Det återstår att tillse, hvad verkan det i utlandet af- 
tjenade straffet bör utöfva på den nya straffutmätningen. 

Tveksamhet synes oss ej kunna råda om det obilliga 
i vår nuvarande lags stadganden, enligt hvilka den redan 
verkstälda bestraffningen icke kan allt efter omständighe- 
terna tjena såsom straffnedsättnings- eller straffupphäfnings- 
grund. Klart är, att redan på lagens nuvarande ståndpunkt 
den utståndna strafftiden alltid måste tagas i betraktande så- 
som en förmildrande omständighet, men detta synes oss inga- 
lunda tillräckligt. Fall kunna inträffa, då så stor del af det 
utomlands ådömda straffet blifvit uttjenadt, samt dessutom detta 
i öfrigt så mycket öfversköte måttet af hvad efter inlandets lagar 
kunde anses rättmätigt, att hvarje punkt inom den straffskala, som 
måste anlitas, till och med den lägsta, låge för högt. Benåd- 
ning kan visserligen träda emellan, men detta bör dock endast 
vara ett extra-ordinärt skyddsmedel till afvärjande af någon 
obillighet, som rättens stränga genomförande i ett visst säreget 
fall skulle medföra, men ej af en sådan, som med lätthet 
kan förutsättas och äfven utan alltför stor svårighet genom 


— 


1) Se art. 12. L'annuaire VII sid. 126, 144, 159; Jfr föröfrigt Lammasch: 
Ucber die Wirksamkeit sid. 7 samt Fusinato sid. 74. 
Ehrensvärd, Verkan af utländsk straffdom. 7 
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ett allmänt lagbud afvärjas. Och hvad en person kan kräfva 
som sin rätt, behöfver han icke emottaga som en nåd !). 


Utlandet framställer det exempel, som af oss borde följas. 
Det uttjenta straffet bör fråndragas det, som ånvo ådömes, och 
detta vare sig inlandet förfogar öfver ett primärt eller ett blott 
subsidiärt straffanspråk. Detta synes oss vara en så tydlig 
billighetsregel, att det väl kan anses förvånansvärdt, att den 
icke sjelfmant erbjudit sig. Svårigheterna för dess genomfö- 
rande äro väl ej heller oöfverstigliga. Sjelfklart är, att här 
blott kan vara tal om ådömdt och delvis uttjenadt frihetsstraff. 
Häraf känna vi väl allenast två arter — straffarbete och fän- 
gelse —, medan ofta i utlandet flere mellanarter pläga använ- 
das. Men med god vilja kunna väl alltid dessa ställas i jemn- 
bredd med någon af de af oss kända. Och skulle den utländ- 
ska domen ådömt, hvad vi skulle kalla straffarbete, och den 
inländska domaren åter vara böjd för enkelt fängelse eller 
tvärtom, angifver ju lagen sjelf i 4: 6 Str. L. den måttstock, 
hvarmed dessa straffs inbördes förhållande skall mätas. 


Till en ren subtraktionsåtgärd torde icke fråndragandet 
af det utländska straffet böra inskränka sig. Berner föreslår 
i en uppsats »Das non bis in idem gegen auswärtige Strafur- 
theile» ?), att, sedan först det straff, som efter inlandets lag bör 
fastställas, blifvit utmätt, derifrån drages en så stor del af det- 
samma, som motsvaras af det bråktal, som angifver den ut. 
tjenta strafftidens förhållande till den förut ådömda 3). 


Möjligen kan denna regel tjena domaren till ledning vid 
straffets slutliga bestämmande, någon absolut sanning inne- 
håller den näppeligen. Det vigtigaste är att lemna domaren 
full frihet 4). 


1) fr Assarsson sid. 235. 

2) G. S. 1866 sid. 33 ft. Jfr äfven Lammasch: Ueber die Wirksamkeit sid. 8. 

3) Exempel: En person har i ett land dömts till 2 års straffarbete; efter att 
hafva uttjenat 1 år, rymmer han, men gripes i ctt annat, hvarest hans brott anses 
böra förskylla 3 års straffarbete; från denna tid drages icke den utståndna straff- 
tiden (1 år) utan !;, af det straff, som nu bort ådömas, eller 1'|, år. 

4) ”Toutes les fois quil vy a lieu d'exercer de nouvelles poursuites aprés un 
jugement prononcé å P'étranger, on tiendra compte de la peine que le coupable 
a déjå subie du chef du meme fait. L'appréciation du tribunal quant å la mitiga- 
tion de la peine dans ces cas, sera souveraine.” Résolutions adoptées dans la sé- 
ance du 7 septembre 1883 art. 13, se L'annuaire VII sid. 127, 159. 
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93. Verkan af fällande och till fullo verkstäld 
straffdom. 


De fall, med hvilka vi i det föregående sysselsatt oss, lära 
endast mera sällan ega sin motsvarighet i verkligheten. Att 
en fånge under uttjenandet af honom ådömdt fängelsestraff 
lyckas bereda sig tillfälle att undkomma samt lyckligen upp- 
hinna ett annat land och dessutom just det, hvilket på 
grund af hans eget undersåtesförhållande till detsamma på 
en gång vore förhindradt att utlemna honom samt dessutom 
emot honom egde bestraffningsrätt för samma brott, för hvil- 
ket han förut blifvit dömd, torde väl få antagas höra till mera 
sällsynt förekommande händelser. Hvad verkan deremot ett 
utomlands ådömdt och fullständigt utståndet straff har i 
brottslingens hemland eller också i en tredje möjligen äfven 
straffberättigad stat, är en fråga, som erbjuder fullt aktuelt 
intresse. 

Att den dubbla bestraffningen af ett och samma brott en- 
dast af den anledningen, att detsamma varit af beskaffenhet 
att samtidigt innebära en kränkning — medelbart eller ome- 
delbart — af flere staters rättsordning, är något, som står i 
strid med den allmänna rättsuppfattningen, och att den för- 
nyade bestraffning, som ådömes utan hänsyn till den förut ut- 
ståndna, måste, då den af brottslingen betraktas såsom ett 
honom obefogadt tillskyndadt lidande, men icke såsom en akt 
af samhällets utöfvande af rättvisa, långt ifrån att främja sna- 
rare motverka hvarje förnuftigt ändamål, som eljest med ett 
straff kan afses — derom synes ingen tvekan böra råda. 

Dock — äfven denna sats, att ingen skall för samma brott 
två gånger bestraffas, tål vid vissa restriktioner. Dessa fram- 
ställas bäst i sammanhang med ett angifvande af den europei- 
ska rättens ståndpunkt i frågan. 

Det fall, vi åsyfta, är det enda, hvari den svenska rätten 
anknyter någon rättsverkan till utländsk straffdom. Vilkoren 
för en dylik doms förmåga att utesluta den svenska statens 
bestraffningsrätt angifvas i 1 kap. 3 $ Str. L. 

Först och främst gäller, att brottet skall vara utom riket 
begånget. Häri har man strängt taget att finna den enda 
punkt, hvari den svenska strafflagen bestämdt betonar territo- 
rialitetsprincipens företräde framför öfrige, hvilket, som vi sett, 
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i den utländska rätten i öfverensstämmelse med sakens natur 
på flerfaldigt sätt plägar framträda. Det straffanspråk, som 
territorialitetsprincipen tilldelar, får i intet fall vika för nå- 
got annat och är fullkomligt oberoende såväl af utlandets 
lagstiftning som af dess redan vidtagna straffprocessuela eller 
straffande åtgärder. 

Vi hafva förut antydt, att svårigheter kunna vara förenade 
med att bestämma, hvar ett brott skall anses vara begånget. 
Innehållet i nyssberörda vilkor nödgar oss att något närmare 
beröra denna fråga, ehuru blott i största möjliga korthet, enär 
den eljest med sitt oändligt rikhaltiga och, hvad vår egen 
rätt beträffar, föga bearbetade material skulle inkräkta för 
mycket på det egentliga ämnet för denna afhandling. Svårig- 
heterna vid denna frågas lösning bero deruppå, att den brotts- 
liga verksamhet, som en person utvecklat, kan hafva försiggått 
å en ort, medan åter den verkan, som dermed åsyttats eller 
varit dermed så nära förbunden, att gerningsmannen kunnat 
eller bort inse dess inträdande, egot rum å en annan. Vidare kan 
en förbrytelse bestå af en serie af brottsliga handlingar, hvilka, 
tillsammans bildande en enhet, inträffat å skilda orter eller 
också utförts af flere å olika ställen verksamma personer. 
Frågan, som är af vigt, redan när det gäller att lösa en 
kompetenstvist mellan tvenne jurisdiktionsområden i ett och 
samma land, måste i hög grad tillväxa i betydelse, när de 
orter, mellan hvilka, så att säga, brottet är fördeladt, tillhöra 
skilda länder. 

Vår strafflag synes oss gifva föga eller ingen ledning för 
en lösning af detta spörsmål. Visserligen har af Assarsson 
med bestämdhet förfäktats, att lagens mening skulle vara den, 
att ett brott skall anses vara begånget, der handlingen är före- 
tagen, utan afseende på hvar dess verkan inträffat, för hvilken 
uppfattning han äfven sökt finna ett stöd i tvenne anförda lag- 
ställen 1). Vi våga likväl betvifla, att något verkligt svar på 
vår fråga ur dem kan uppletas. I främsta rummet fäster sig 
Assarsson vid innehållet i 8 kap. 12 $, hvilken stadgar, att 
förrädiska handlingar af den beskaffenhet, som omtalas i nämnde 
kapitels 4—11 $$ äro, då de föröfvas af en utländing, som icke 
är i svensk eller norsk tjenst anstäld, straffbara, allenast för 
så vidt utländingen begår dem, «medan han i något af de för- 


1) Anf. arb. sid. 214 tf. 
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enade Rikena vistas«. Något afseende skulle således ej fästas 
»på hvar verkan af hans straffbara verksamhet inträffar» !). 
Härvid är dock att märka, att dessa brott enligt svensk lag 
äro straffbara, endast då de varit rigtadt emot Sverige (eller 
Norge), d. v. s. om brottets verkan medelbart eller omedelbart 
inträdt i nämnde länder. Då lagstiftaren af helt naturliga 
skäl velat inskränka utländingens ansvarighet för dessa brott 
inom trängre gränser än inländingens, har han endast kunnat 
taga hänsyn till platsen, hvarest gerningsmannen vid tillfället 
för den förrädiska handlingens föröfvande vistats, enär redan 
för sjelfva brottsbegreppets konstruktion den ort eller rättare 
sagdt det land, hvarest handlingens verkan kan sägas inträffa, 
tagits i anspråk. Likställandet af vistelse i de förenade rikena 
och anställning i deras tjenst, hvilka båda omständigheter be- 
tinga utländings straffbarhet för dessa brott, visa, att lagstif- 
taren med detta lagställe blott åsyftat att göra utländingens 
ansvarighet under svensk lag beroende deraf, att han i ett 
eller annat afseende sjelf stält sig under Sveriges :(eller Nor- 
ges) magtvälde ?). Någon allmän regel angående platsen för 
ett brotts föröfvande torde härur ej kunna dragas. Och i det 
andra af Assarsson anförda lagrummet, 1 kap. 2 $ Str. L. 
hvilket, som bekant, bestämmer ovilkorlig straffbarhet för 
utländings inom riket eller å svenskt fartyg utom riket be- 
gångna brott, men deremot endast en i främsta rummet af 
brottsobjektets beskaffenhet vilkorligt beroende straffbarhet, 
när frågan är om brott, som utländing eljest föröfvar utanför 
riket, torde snarare än den af Assarsson antagna meningen 
böra — i enlighet med den af lagstiftaren här hyllade real- 
eller skyddsprincipen — inläggas den, att den svenska staten 
utsträcker sitt straffskydd till alla å dess område vistande 
personer och alltså bestraffar hvarje angrepp mot dessa, från 
hvad håll det än rigtas, medan den i utlandet allenast skyddar 
sina egna eHer sina undersåtars intressen. Enligt vår uppfatt- 
ning har lagstiftaren i den åsyftade paragrafen blott uttalat 
sin anslutning till realprincipen, men deremot här som i öfrigt 
i denna lag lemnat frågan, hvarest ett brott skall anses för- 
öfvadt, öppen. 

Då således något svar efter vårt förmenande icke är att 
söka i strafflagens bestämmelser, torde det ej vara berättigadt 


1) Assarsson 1 c. 
2) Jfr Assarsson sid, 230. 
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att fullkomligt bortkasta den ledning, som kan finnas i 10 kap. 
23 $ RB. Villigt må medgifvas, att detta lagställe blott haft 
till ändamål att slita kompetenstvisten emellan tvenne juris- 
diktioner inom riket och alls icke åsyftat att ordna interna- 
tionela rättsförhållanden. Men då lagen här lägger så öfver- 
vägande vigt just vid brottets verkan och icke vid brottslin- 
gens verksamhet, förefaller det något djerft att, så snart frågan 
erhåller en internationel karakter !), alldeles frånse denna sida 
af förbrytelsen, medan den deremot efter lagens uttryckliga 
ord är af afgörande vigt, när såväl handling som verkan in- 
träffat å skilda orter inom riket. 

Äfven en annan af våra lagar — nemligen tryckfrihetsför- 
ordningen — innehåller en bestämmelse, hvaraf synes framgå, 
att lagstiftaren ingalunda lagt uteslutande vigt vid platsen för 
den brottsliga verksamhetens föröfvande. Väl är trycknings- 
orten i regel äfven laga forum för åtalandet af en såsom 
brottslig ansedd publikation ?); men å andra sidan framgår 
otvetydigt af den justitieministern tillkommande rättigheten att 
belägga med kvarstad en utomlands å svenska språket tryckt 
skrift, hvilken åtgärd åter måste för beståndandet af dess gil- 
tighet följas af åtal3), att äfven en svensk publikation, som 
icke i riket tryckts, kan härstädes åtalas, d. v. s. i det land, 
hvarest brottets verkan må sägas hafva yppat sig. 

Vi våga dock icke på grund af dessa båda lagställen anse 
frågan vara afgjord. Men till följd af den tystnad, lagen — 
med frånseende af nyssnämnde ej fullt bindande stadganden 
— jakttager, tro vi oss vara oförhindrade att kunna gifva 
spörsmålet en sådan lösning, som dess inneboende natur kräf- 
ver. I öfverensstämmelse med den rigtning, som utlandets lag- 
skipning synes benägen att inslå, torde så väl det land, der 
brottslingen utötvat sin brottsliga verksamhet, som det, hvarest 
dess omedelbara verkan inträffat, böra anses befogade att af- 
döma förbrytelsen i dess helhet 2). Så väl handlingen som 


1) Se Assarsson sid 216, 

2) T. F. O. $ 5 mom. 6. 

3) T. FÅ O. $ 4 mom. 10 jfd med mom, 6. Se för öfrigt H. J. A. 1887 sid. 40 
ff., och det derstädes anförda rättsfallet, hvilket visar, hurusom en å svenska ut- 
gifven periodisk skrift, som tryckts utomlands, förklarats åtalbar i riket. Jfr sär- 
skildt Justitierådet Herslows anförande vid målets föredragande i H. D, (sid. 42 ff.) 

4) Se härom för Tysklands räkning v. Lilienthal sid. 19 ff.; Binding sid. 421 
not 14, för Frankrikes Bossy sid. 81, 82; för Belgiens Goddyn et Mahiels sid. 52 ff. 

I doktrinen kan deremot icke någon enighet i ringaste mån sägas vara 
vunnen. Tre skiljaktiga åsigter gifvas, i det några endast fästa sig vid ”der Ort 
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dess verkan äro för brottets bedömande i det närmaste lika 
väsentliga beståndsdelar; ty äfven om straffet rigtar sig mot 
brottslingens vilja, sådan denna objektiverat sig i den yttre 
verksamheten, får man dock icke förbise, att ofta det inneboende 
syftet med denna får såväl vid bestämmandet af brottsspecies 
som äfven vid straffmätningen träda tillbaka för den verkan, 
som faktiskt inträdt. Men just deri synes oss denna åsigts 
företräde ligga, att den icke skänker öfvervägande vigt åt 
någondera af brottets olika beståndsdelar, hvarför också i 
hvarje särskildt fall lämplighetshänsyn starkare än eljest kunna 
göra sig gällande !). Att till stöd för ett uteslutande erkän- 
nande af bestraffningsrätten åt vare sig den stat, dit verksam- 
heten varit förlagd, eller den, der verkan inträffat, åberopa möj- 
ligheten af ett lämpligare anordnande af processen, går här 
tydligen icke för sig, då i dessa fall fördelarne torde i be- 
traktan deraf, att bevismaterialet står att finna på båda ställena, 
vara ungefär lika stora å ömse sidor, och de tillfällighetsfall, 
då vågskålen skulle luta starkare till den enas eller andras 
förmån, svårligen låta sig inbegripas under någon allmän regel. 
Och slutligen torde rättsordningen i ett land anses vara ome- 
delbart kränkt, vare sig endast handlingen eller endast dess 
verkan der inträffat; ty i förra händelsen utgör brottet en 
öfverträdelse af de offentliga lagbud, hvilka vid påföljd af 
straff hvarje inom statens område vistande person måste 
iakttaga; i senare åter är brottet att betrakta såsom en öfver- 
trädelse af strafflagen i dess egenskap af skyddsmedel mot 
rättsstridiga angrepp. 

Minst motstånd torde dessa grundsatser röna, då fråga är 
att på grund af en omedelbar, men likväl från handlingen i 
rummet frånskild verkan af en utomlands utvecklad brottslig 


der Handlung” (bland nordiska rättslärare Assarsson, Goos sid. 250 ff.; bland tyska 
Hälschner sid. 152, Bar: Das intern, Privat- und Strafrecht sid. 554 ff. m. fl.) andra 
åter endast vid ”der Ort der Erfolg?” (ss. v. Liszt, Lehrbuch sid. 135, ehuruväl 
han i ”Sind gleiche” sid. 56 not 1 föreslår, att de svårigheter, hvartill denna fråga 
gifver anledning, böra lösas ”durch Aufstelung des (theoretisch gewiss unhalt- 
baren) Satzes: die That ist am demjenigen Orte begangen, an welchem der Thä- 
ter sich im Augenblicke der Begehung befunden hat”. Jfr ofvan sid. 30 not 3) 
samt slutligen andra åter tillskrifva såväl ”der Ort der Handlung” som ”der Er- 
folg?” rätt till brottets beifran i dess helhet. Binding sid. 414 ff.; v. Lilienthal sid. 
18 m. fl. Hit måste äfven hänföras Getz på grund af norska strafflagsförslagets 
af 1893 innehåll ($ 7). Se för öfrigt fullständig literaturförteckning hos v. Lilienthalb 

I allm. har lagstiftningen öfverlemnat åt doktrinen att lösa dessa svårig- 
heter. Jfr dock norska strafflagsförslaget för 1893 ($ 7). 

1) Se v. Lilienthal sid. 22 ff. 
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verksamhet tillerkänna en svensk domstol pröfningsrätt, såsom 
vore brottet begånget i Sverige. Om alltså en person inlastar 
i Köpenhamn en helvetesmaskin med Stockholm såsom desti- 
nationsort och denna exploderar någonstädes i Sverige, tro 
vi knappast, att tvekan skulle råda att straffa brottet, såsom 
vore det i sin helhet begånget å den ort, hvarest explosionen 
inträffade och alltså inom riket !). Likaså om en person från 
utlandet afsände till en i inlandet bosatt person ett bref, inne- 
hållande injurier eller någon bedräglig uppgift, hvarigenom 
emottagaren lockades till företagande af någon för sig skadlig 
handling, torde brottet böra vara åtalbart såväl å den ort, 
hvarifrån brefvet afsändes, som å den, hvarest det kom emot- 
tagaren tillhanda ?). Likaledes skulle äfven, om en person å 
finskt område afsköt ett skott, som dödade en å svenska om- 
rådet stående person, svensk domstol, oafsedt om såväl mör- 
daren som den mördade vore utländingar, vara berättigad att 
pröfva målet 2). 

Svårare blir frågan att lösa, när ingen omedelbar verkan 
föreligger, utan densamma är förmedlad genom ett annat fritt 
handlande subjekts verksamhet, såsom förhållandet just är vid 
delaktighetsförbrytelser. Lösningen beror till stor del af den 


1) Angående s. k. ”Transitverbrechen? se Binding sid. 423. Dock gör Bin- 
ding just i behandlingen af det föreliggande exemplet cen afvikelse från den af 
honom eljest uppställda regeln, enligt hvilken såväl afsändnings-orten som den 
ort, der det föremål, i hvilket så att säga den brottsliga viljan är inkorporerad, 
kommer adressaten tillhanda, — men endast dessa — äro berättigade till brottets 
beifrande. Äfven hvarje land, som ifrågavarande föremål under transporten pas- 
serade, skulle, äfven om ingen explosion inträffat, cega åtalsrätt, såsom vore brot- 
tet inom dess gränser föröfvadt. Härecmot — som det synes oss, med rätta — v. 
Lilienthal sid. 28 not 76. 

2) I i ett liknande fall (ärekränkning, begången emot cen i Stockholm bosatt 
person; brottet förmedladt genom skrifvelse, afsänd från Finland af finsk undersåte) 
har Stockholms RR förklarat sig efter framstväld invändning mot dess behörighet 
befogad att upptaga målet, ändock konungens samtycke till åtals anställande icke 
inhemtats. Af ett annat utslag (från 1887) framgår emellertid, att RR. — i strid med 
den uppfattning, vi hysa, — ansett ”der Ort der Erfolg” vara uteslutande kompetens- 
berättigad. Utländingen P. hade till RR. instämt svenske undersåten H. för missfir- 
melse i bref, afsändt till en person utom landet. RR. afkunnade följande utslag: ”Som 
upplyst är, att P. är utländsk undersåte samt det bref, för hvars innehåll P. å H. 
här i staden yrkat ansvar, blifvit af H. afsändt till person i staden P. i konunga- 
riket W. och derstädes äfven af adressaten mottagits, vid hvilket förhållande den 
missfirmelse, som ofvannämnde bref må anses innefatta, skett utom riket alltså och då” 
konungens medgifvande till åtals anställande cj erhållits, förklarade sig RR. obe- 
hörig till målets upptagande. Intetdera af dessa mål gick till högre rätt. 

3) I liknande fall har tyska ”Reichs Gericht” hyllat denna uppfattning. Se 
Binding sid. 420 not 22. Jfr Bossv sid. 81. 
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grad af accesorisk karakter, som tillägges delaktighetsförbry- 
telsen i förhållande till hufvudgerningen. Med ledning häraf 
kunna vi till en början fullkomligt frånskilja s. k. efterföljande 
delaktighet, enär här är fråga om en fullt sjelfständig förbry- 
telse. Har således någon utomlands med tjufgods, som åtkom- 
mits genom stöld i Sverige, tagit sådan befattning, som skildras 
i 3: 9 Str.-L., förefinnes icke någon som helst grund till att 
anse denna förbrytelse hafva egt rum i vårt land !). 

Beträffande verkliga delaktighetshandlingar kan frågan om 
bestämmande af den plats, hvarest desamma må anses hatva 
tilldragit sig, förete två väsentligen olika skiftningar, i det 
nemligen delaktighetshandlingen sjelf kan antingen till någon 
del eller också alls icke hafva tilldragit sig inomlands. I förra 
fallet måste frågan lösas i enlighet med de grundsatser, vi 
förut angifvit. Om således en person från utlandet tillskrifver 
en i inlandet boende person en uppfordran att härstädes begå 
ett visst brott, torde, derest brottet i enlighet med anstiftarens 
syfte kommer till utförande, anstiftningshandlingen äfven anses 
vara här begången. Liknande är förhållandet, om en person 
till utförandet af någon planlagd förbrytelse emot en i inlandet 
boende person medverkar genom att från utlandet afsigtligen 
meddela honom någon osann uppgift,. hvilken bidrager i större. 
eller mindre mån till brottets förverkligande. 

Har deremot delaktighetshandlingen helt och hållet till- 
dragit sig utomlands, såsom t. ex. om någon å utländsk botten 
anstiftat en person att begå ett brott, hvilket sedermera i in- 
landet kommer till utförande, eller om någon i utlandet med våld 
eller list förhindrar en person, hvars mellankomst skulle hafva 
afvärjt verkställandet af en i inlandet iscensatt förbrytelse, att 
begifva sig till brottets skådeplats, beror frågans principiela 
lösning helt och hållet på i hvad mån delaktighetsgerningen 
må anses vara af accesorisk art i förhållande till hufvudförbry- 
telsen. Och väl må dessas ömsesidiga förhållande till hvar- 
andra, likasom äfven lämplighetshänsyn kräfva, att delaktig- 
hetshandlingen betraktas, såsom vore den begången jemväl 


1) Jfr Assarsson sid. 221, I fransk rätt synes beträffande s, k. récel (tjuf- 
gömmer!) ett annat uppfattningssätt rådande. Denna förbrytelse anses vara så 
- ”intimement lié au vol” (Bossy: sid. 79), att, derest stölden icke faller inom den 
franska statens domvärjo, fransk domstol ej heller kan under sin pröfning upp- 
taga en i Frankrike begången förbrytelse af denna art (se rättsfall, anförda af 
Hélie — hvilken gillar denna praxis — I sid. 167; Brocher: Conflit des lois sid. 
65; Bossy I. c. m. fl. 
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å den ort, der hutvudhandlingen sedan föröfvats !). En annan 
sak är, huruvida detta kan anses gällande svensk rätt. Det 
kan ej bestridas, att det enda lagstadgande, som vi på dessa 
områden kunna sägas ega, nemligen $ 2 i K. F. d. 1 Juni 
1819, « huru förfaras skall med sådane personers anhållande 
och tilltalande, hvilka begå förbrytelser i ett af de förenade 
Rikena Sverige och Norige, samt derefter afvika till det an- 
dra«, utgår från en helt annan uppfattning ?). Som bekant, 
medgifver denna förordning ($ 1), att en hvar svensk un- 
dersåte, som begår brott i Norge, skall utlemnas till sist- 
nämnde land och derstädes ställas till ansvar för sitt före- 
hafvande. Men likvisst stadgar $ 2, att, ifall »någon deltagit 
i förbrytelsen, genom handlingar utöfvade i Sverige, och för 
hvilka, efter Svensk Lag offentligt tilltal bör ega rum, då 
skall han derföre dömas här i Riket». Och omvändt inne- 
håller den norska förordn. af den 11 September 1818 en lik- 
nande bestämmelse. Lagstiftaren har här tydligen betraktat 
delaktighetsgerningen såsom ett fristående brott för sig. Och 
då detta stadgande, som nämdt, är det enda, hvilket ordnar 
de internationela förhållanden, hvilka kunna uppstå derigenom, 
att en delaktighetshandling tilldrager sig inom annan stat än 
den, der hufvudförbrytelsen egt rum, torde det måhända vara 
betänkligt att i strid härmed för vår rätt förfäkta den mening, 
hvilken vi ofvan angifvit såsom den i vår tanke principielt 
rigtigaste. Ty då i det fall, att någon i Norge genom derstädes 
föröfvade handlingar medverkat till en i Sverige utförd för- 
brytelse, dessa tydligen måste betraktas hafva egt rum i 
Norge, och ej i Sverige, synes det vara en ohållbar inkonse- 
kvens, derest en liknande delaktighetshandling, som tilldragit 
sig t. ex. i Danmark, skulle bedömas, såsom om den vore 
begången jemväl i Sverige 3). 

Äfven i andra afseenden än de nu omnämda kan frågan 
hvarest ett brott bör anses vara begånget, gifva anledning 
till flera svårigheter. Så är särskildt förhållandet i fråga om 
en fortsatt förbrytelse eller en s. k. kollektiv-förbrytelse, vid 
hvilken de särskilda delikten, som bilda brottsenheter, inträffat 
inom olika länder, eller då för öfrigt tal är om ett brott, som 


1) Jfr v. Lilienthal sid. 27, 32 m. fl. Binding sid. 424. 

2) Jfr Assarsson sid, 221. 

3) I Belgien har lagstiftaren sjelf i viss grad dragit försorg om dessa svå- 
righeters tillfredsstältande lösning. Se art. 11 af Loi du 17 Avril 1878. 
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bestått af flere skilda i olika länder inträffade och hvar för 
sig straffbara handlingar. Principielt rigtigast torde äfven här 
vara att tillerkänna hvarje domstol, inom hvars jurisdiktions- 
område några af de åsyftade brottsliga handlingarna fallit, 
rättighet att i dess helhet bedöma brottet och således äfven de 
handlingar, som egt rum utanför inlandets område. Härige- 
nom förekommes hvarje konstlad sönderdelning af brottets 
'olika element. Men vi tveka likvisst att i saknad af något: 
bestämdt lagställe utsträcka gerningsortens begrepp på ett 
emot språkbruket och den sedvanliga uppfattningen så stri- 
dande sätt. Har således en utländing stämts för allt jemt fort- 
satt sedlighetsförbrytelse, utöfvad under resor i flere land med 
en och samma minderåriga person, samt af de särskilda de- 
likten några tilldragit sig i Sverige, några åter annorstädes, 
torde den svenska domstolen knappast kunna fästa sig vid 
andra än dem, som föröfvats i Sverige. Men häraf följer en 
upplösning af brottsenheten i onaturliga och tillfälliga bestånds- 
delar, som skadligt inverkar på dess rigtiga bedömande ?). 

Emellertid kan det icke förnekas, att med ledning af de 
grundsatser, vi ofvan uttalat, tillämpligheten af den paragraf, 
hvars innehåll nödgade oss till denna afvikelse från ämnet, 
betydligt kringskäres. Vare sig den brottsliga handlingen eller 
dess verkan inträffat i Sverige, är brottet att betrakta, såsom 
vore det föröfvadt inom riket, och alltså straffbart härstädes, 
äfven om gerningsmannen i den stat, hvilken tillika kunde 
betrakta sig såsom brottets skådeplats, fullständigt utstått sitt 
straff. Obilligheten häraf är väl stor, men likväl ej större än 
den, att i allmänhet, när någon utomlands utstått bestraffning 
för en i Sverige begången gerning, denna icke ens frånräknas 
det straff, som skall ådömas honom härstädes. 

De med tolkningen af förevarande vilkor för inträdande 
af straff-frihet förenade svårigheterna äro dock ännu icke ut- 
tömda. Brottet skall vara begånget »utom riket», Den land- 
fasta delen af rikets område är väl icke svår att å kartan an- 
gifva, men deremot höra så väl utredande af begreppet »sjö- 


mr 


1) I allm. har lagstiftningen ej befattat sig med dessa frågor. Undantag 
dock hessiska strafflagen art. 3, hvilken löser frågan i den af oss förordade rigt- 
ningen, (Strafbare Handlungen, welche ausserhalb der Grenzen des Grossher- 
zogthums angefangen, aber innerhalb derselben vollendet, oder innerhalb ange- 
fangen, aber ausserhalb vollendet vorden sind, werden ebenso betrachtet, als 
wären sie im Grossherzogthum angefangen und vollendet worden.) 
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territorium» som äfven det rent materielt bestämda omfånget 
af detta till en af den internationela rättens mera invecklade 
problem. Vidare tillkommer äfven frågan, huruvida och i hvad 
mån fartyg skola betraktas såsom »simmande» områden af det 
land, hvars flagga de föra. Beträffande dessa framträder 
nemligen understundom en dylik fiktion. Skulle denna i 
all dess stränghet beherska den svenska rätten, vore alltså 
ett brott, föröfvadt å svenskt fartyg, hvar det än befann sig, 
att betrakta såsom begånget inom riket och gerningsmannen 
till följd häraf äfven utesluten från åtnjutande af den straffupp- 
häfningsgrund, som stadgas i den paragraf, hvarmed vi syssel- 
sätta oss. Visserligen har Högsta Domstolen i ett den 14 Sept. 
185069 afgifvet utslag!) otvetydigt angifvit sig hylla den åskåd- 
ningen, att fartyg, hvarhelst de än befunno sig, i allmänhet 
voro att anse för en utsträckning eller del af den stats om- 
råde, hvilken de tillhörde. Men detta utslag, som rör en helt 
annan fråga, kan icke sägas vara bindande för den, som vi 
nu behandla. Lagens egna ord äro i stället afgörande. TI 25$s 
af I kap. sättas nemligen otvetydigt brott, som begås å svenskt 
fartyg utom riket, i motsats till brott, som begås inom riket. 
Har således en förbrytelse föröfvats å svenskt fartyg t. ex. 
i engelsk hamn eller sjöområde, för hvilken gerningsmannen 
i England utstålt straff, kan densamma ej längre i Sverige 
gifva anledning till något åtal, och torde detsamma böra gälla, 
äfven om fartyget tillhört den svenska flottan, för den osanno- 
lika händelsen, att brott, töröfvadt å ett sådant, skulle hemfalla 
under någon annan än svenska statens bestraffningsrätt ”?). 

Att brott, som begås å svenskt fartyg i svensk hamn 
eller å svenskt sjöområde, är att anse såsom begånget inom 
riket, är naturligtvis sjelfklart. En annan fråga blir det, om far- 
tyget är utländskt. I denna punkt är Högsta Domstolens 
af oss ofvan berörda utslag af vigt. Ett engelskt fartyg hade 
strandat å Faludden å Gotland. Åtal väcktes för utrönande, 
huruvida strandningen förorsakats genom brottsligt beteende. 


1) Se Naumanns Tidskrift för Lagstiftning m. m. 1870 sid. 383. 

2) En så godt som allmänt erkänd folkrättslig regel är nemkb, att krigsfartyg 
icke äro underkastade främmande länders jurisdiktion, äfven om de uppehålla 
sig i dess farvatten. Se Naumann: Svensk statsförfattningsrätt 1881—83 III sid. 31; 
Harburger sid. 114 ff. Skälet härtill är just, att dessa farlyg äro att betrakta så- 
som en yttre exponent för hemlandets suveränitet. Det torde dock, åtminstone 
enl, svensk rätt, vara att gå för långt, om man. såsom Harburger (sid. 116), påstår, 
att alla Å krigsfartyg timade brott äro ”als im Inland cingetreten zu erachten”. 
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Men strängt betonande den åsigt, att fartyg voro att anse så- 
som delar af den stats område, hvars flagga de förde, förkla- 
rade häradsrätten sig icke kunna upptaga målet till pröfning, 
hvilket utslag också i båda öfverrätterna vardt beståndande. 

Det uppgifna brottet skulle i detta fall hafva timat å svenskt 
sjöområde. Den osäkerhet, som ännu i dag framträder i fråga 
om detta begrepps innebörd, torde väl hafva bidragit att gifva 
utslaget det innehåll, det fick. I alla fall tro vi icke, att man 
eger rätt att tillämpa de i detsamma uttalade grundsatserna 
äfven i fråga om utländska fartyg, som ligga förankrade i 
svensk hamn. Hamnområdet torde tvifvelsutan böra betraktas 
såsom en del af rikets område, hvarför också brott, som inom 
detsamma begås ombord å derstädes liggande utländskt far- 
tyg, är att anse, såsom vore det begånget i inlandet. Sjelfva 
språkbruket torde äfven bestämdt utdöma en tolkning, som 
skulle vilja förklara ett brott, som föröfvats i svensk hamn, 
vara begånget »utom riket». Endast ifall det utländska fartyget 
varit ett krigsskepp, ställer sig saken annorlunda på grund 
af den exterritorialitetsrätt, som de till skilnad från handels- 
fartyg åtnjuta). 

Om slutligen någon vid den svenska krigsmagten anställd 
person utomlands begår brott under sådana förhållanden, som 
afses i 6 $ af strafflagen för krigsmagten, är naturligtvis klart, 
att, ehuruväl i denna händelse de vilkor, som eljest kunna vara 


1) Under loppet af föregående år har äfven Stockholms RR. till pröfning 
upptagit mål rörande brott, begånget af engelsk undersåte emot svensk å ctt 
engelskt i Stockholms hamn liggande fartyg, utan att konungens tillstånd till åta- 
lets anställande inhemtats, hvarvid RR. således hyllat den åsigten, att brottet 
varit begånget ”inom riket”. — 

Den utländska rätten är i denna punkt deladt i två skilda läger, i det att 
den franska åt inländsk domstol tillerkänner domsrätt öfver brott, som föröfvats 
ombord å utländska, i fransk hamn liggande fartyg, endast för så vidt desamma 
föröfvats af eller emot icke till skeppsbesättningen hörande personer eller för- 
öfrigt ordningen och lugnet i hamnen kunnat störas genom desamma. (Heélie II: 
88 ff.: Harburger sid. 119; Fiore I sid. 6); hvaremot England (the Territorial Wa- 
ter Jurisdictions Act 1878) under sin domvärjo inbegriper alla förbrytelser, som 
tima å engelskt sjöområde 1. hamn (Stephens II: 31 ff.; Harburger sid. 27 ff... Den 
engelska rättens innebörd är, att hvarje stat öfver sitt sjööområde har uteslutande 
bestraffningsrätt. Vore den fullt konsekvent, skulle den således icke förbehålla 
sig sjelf något straffanspråk öfver brott, timade å engelska fartyg i främmande 
hamn 1 sjöområde. Emellertid skulle detta i beaktan af den franska rättens 
ståndpunkt leda till straff-frihet i stor skala. Också har England (genom the 
Merchant Shipping Act 1854) i vidsträcktare mån än de kontinentala magterna 
sörjt för bestraffande af brott, som föröfvats ombord å engelska fartyg eller 
t. o. m. i land af personer, hörande till skeppsbesättningen. (Stephens II: 23 ff, 
Harburger sid. 122 ff.) 
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- erforderliga för anställande af åtal emot förbrytelser, som för- 
öfvats utanför Sverige af svensk man, bortfalla, detta icke har 
den inverkan, att brottet skulle betraktas såsom föröfvadt inom 
riket. Har derför den brottslige uttjenat ett af utländsk dom. 
stol för samma gerning ådömdt straff, kan någon vidare åt- 
gärd i rent bestraffningssyfte icke vidtagas emot honom. 

Det andra vilkoret, för att utomlands undergången bestraff- 
ning skall kunna tjena såsom straffupphäfningsgrund, är, att 
straffet skall vara i utlandet ådömdt för »samma brott». Orda- 
lydelsen gifver anledning till tveksamhet. Fråga kan nemligen 
uppstå, huruvida lagen med orden »samma brott» allenast for- 
drar fullständig identitet i afseende på den brottsliga hand- 
lingens materiela innebörd eller derutöfver äfven kräfves iden- 
titet mellan handlingens juridiska kvalifikationer enligt den 
tillämpade utländska lagen och den inländska. Hade lagstif- 
taren användt t. ex. uttrycket: »samma handling», hade någon 
tvekan ej förefunnits om rigtigheten af förstnämnda tolknings- 
sätt, medan man onekligen skulle kunna för den senare åsigten 
framhäfva nyttjandet af ordet »brott», Dock tro vi icke benä- 
oenhet hos någon kunna förefinnas att i hela dess stränghet 
tillämpa denna tolkning, hvilken ju för öfrigt är för vår rätt, 
när det gäller blott inhemska förhållander, fullkomligt främ- 
mande. Om således den utländska domstolen allenast ansett 
okvalificeradt tillgreppsbrott föreligga, men vår lag skulle be- 
dömt gerningen såsom inbrottsstöld eHer tvärtom, eller än 
mindre om den utländska lagen lemnat obeaktad någon af 
vår egen uppstäld straffskärpningsgrund, kan icke nytt straff 
i Sverige ådömas brottslingen, derest för öfrigt förutsättnin- 
garna för användningen af ifrågavarande paragraf äro för han- 
den. En motsatt tolkning skulle i sjelfva verket i beaktan at 
den olikhet i fråga om brottsbegreppen, som trots all inre 
gemenskap mellan kulturstaternas lagar alltjemt förefinnes, 
beröfva detta lagrum så godt som allt praktiskt värde och 
uppenbarligen motverka, hvad lagstiftaren uppgifver sig åsyfta 
med detsamma, nemligen förekommande af dubbelbestraffning. 
Ty att detta är dess syfte, angifva motiverna med all önskvärd 
tydlighet. Man skulle kunna förledas att tro, att den omstän- 
digheten, att det utomlands ådömda straffet på grund af brot- 
tets bedömande ur någon från vår egen lag skiljaktig synpunkt 
blifvit väsentligen mildare, än om detsamma härstädes pröfvats, 
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skulle åstadkommit, att brottslingen kunde ånyo ställas till 
ansvar inför svensk domstol. Men, säges det uttryckligen i 
motiverna: »äfven om straffet skulle finnas mildare, synes det 
ej med rättvisa förenligt att här straffa honom andra gången 
och ej heller rådligt». Och denna uppfattning står äfven i god 
samklang med stadgandena i 17: 32 RB., som uttryckligen af- 
visa en ny rättegång i syfte att skärpa ett redan en gång 
utståndet straff. 

Om vi således uppställa den åsigten, att en brottslig hand- 
ling, som en person utomlands begått, och för hvilken han 
derstädes bestraffats, icke af den anledning kan af inlandets 
domstolar åter upptagas till pröfning, att den utländska dom- 
stolen icke beaktat vissa synpunkter, som från inlandets sida 
skulle föranledt en annan juridisk kvalifikation af brottet och 
till följd häraf äfven högre straff än det, som ådömts i 
utlandet, måste denna grundsats vara tillämplig, äfven när 
det skiljaktiga bedömande, som kommer en handling till del 
från in- och utlandets sida, icke berott på någon mera 
tillfällig olikhet i rättsåskådningen eller brottsbestämningen, 
utan på det förhållande, att den utländska lagen omöjligen 
" kunnat betrakta förbrytelsen från samma synpunkt som vår 
egen. Detta gäller, efter hvad vi i det föregående sökt visa, 
vissa af de offentliga brotten. En utländsk stat har t. ex. be- ' 
straffat en svensk undersåte för ett inom dess område begånget 
högförräderibrott emot Sverige. Förbrytelsen har endast kun- 
nat bedömas såsom tillhörande det i moderna lagstiftningarna 
förekommande brottspecies, som benämnes »brott emot främ- 
mande stater», och har såsom sådant endast belagts med ett 
efter vår måttstock otillräckligt straff. Förutsatt att samliga 
de handlingar, som skulle innebära förräderibrottet, förelegat till 
den utländske domarens pröfning, är här ingen skilnad mellan 
det fall, då vid privata förbrytelser en utländsk domstol hän- 
fört dem till ett annat slag af brott, än vår egen lag skulle 
gjort. I båda fallen har ju den utländske domaren rättsligen 
efter sitt lands lagar varit förhindrad att bedöma dem på an- 
nat sätt. Någon vigt vid det förhållandet, att i ena fallet 
den utländska lagens skilnad från vår egen berott på en mera 
tillfällig, i det andra på en i sakens natur liggande omständig- 
het, kan icke fästas vid lages uttolkning, ehuruväl man kan 
anse, att vid dess stiftande betydelse bort tillmätas detsamma. 
Det nyss anförda innehållet i motiverna afvisar äfven bestämdt 
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en dylik uppfattning. Endast i ett fall torde brottet åter kunna 
af inlandets domstolar pröfvas. Lagstiftaren har i 4: 1 Str.-L. 
uttryckligen såsom sin åsigt angifvit möjligheten af att en och 
samma handling kan innefatta flere brott. Det må vara tillåtet 
att hysa tvifvelsmål om rigtigheten af denna uppfattning !); för 
lagens bestämdt uttalade mening är en hvar dock tvungen att 
böja sig. Nir nu lagstiftaren användt ordet «brotte i 1: 3 Str.-L. 
och icke t. ex. handling, torde den tanken icke vara utesluten, 
att, för den händelse att en handling, som innehållit flere brott, 
föröfvats i utlandet, men gerningsmannen, dragen till ansvar 
derför, af en eller annan anledning icke dömts för samtliga 
de i handlingen inneslutna olika brotten, inlandet, i trots at 
det ådömda straffets fullständiga uttjenande, är oförhindradt 
att bestrafta det eller de af utlandet förbisedda brotten. An- 
taga vi t. ex., att någon i utlandet genom en och samma hand- 
ling, t. ex. kastandet af en sten, tillfogar i enlighet med sitt 
syfte en svensk person en lindrigare misshandel, men der- 
jemte på samma gång åstadkommer skadegörelse å offentlig 
egendom, synes det, derest den offentlige åklagaren allenast 
åtalar skadegörelsebrottet, men deremot — kanhända på grund 
af bristande befogenhet — uraktlåter att åtala misshandelsbrot- 
tet, samt den svenske målsegaren af någon anledning hellre 
vill härom anställa talan inför svensk domstol, som om, i trots 
af att gerningsmannen utomlands fullständigt aftjenat honom 
för skadegörelsen tilldeladt straff, anklagelse för misshandeln 
kunde i Sverige anställas samt straff derför ådömas. 

Men liängre vilja vi i alla händelser icke gå. Och framför 
allt bör man enligt vår åsigt strängt skilja mellan de fall, 
som afses i första och andra momentet af +: 1 Str.-L. Det 
senare momentet omnämner, som bekant, en handling, som 
innefattar »brott, som i särskilda afseenden med olika straff 
belagdt är», Om vid ett dylikt formelt sammanträffande den 
utländska domen icke beaktat — orsaken må vara hvilken som 
helst — samtlige de afseenden, i hvilka den brottsliga hand- 
lingen efter inlandets lag varit straffbar, synes oss intet skäl 
förefinnas, hvarför inlandets domstolar skulle i trots af de i 
1: 3 Str.-L. omtalade förutsättningarnes befintlighet vara befo- 
gad att ådöma brottslingen någon ytterligare bestraffning. Detta 
står äfven i öfverensstämmelse med det föregående. Ty i det 
närmaste sammanfaller det fall, då en utländsk domstol icke 


2) Jfr Hagerup sid. 269 not 12. 
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beaktat alla de afseenden, hvari en brottslig handling kan en- 
ligt inlandets lag vara straffbar, med det, då utlandets dom- 
stol icke skärskådat brottet ur samma utan en kanhända vä- 
sentligen mildare synpunkt än inlandets skulle gjort. I ingendera 
händelsen torde något återupptagande kunna ifrågakomma 2). 
I det föregående hafva vi nekande besvarat frågan, huru- 
vida i trots af ett till fullo utståndet straff, som ådömts i ut- 
landet på grund af ett offentligt emot Sverige begånget brott, 
saken åter kunde blifva föremål för pröfning af svensk 
domstol. Med ledning af de grundsatser, vi härofvan utta- : 
lat, komma vi till samma resultat, när det gäller ett i ut- 
landet afdömdt brott, som varit straffbart såsom utgörande 
dels en emot enskild person, dels en emot det offentliga 
riktad förbrytelse. Vi antaga, att en svensk undersåte utom- 
lands misshandlat en svensk embetsman af sådana motiv eller 
i sådan afsigt, att brottet skulle, bedömdt efter svensk lag, 
hemfallit under 10 kap. 1 $ Str. L. Den utländska dom- 
stolen har allenast bedömt brottet såsom vanligt misshandels- 
brott. Efter utståndet straff återvänder brottslingen hem. Det 
synes oss icke tveksamt, att i detta fall saken icke vidare kan 
återupptagas?). Ty i regel föreligger väli detta fall icke verk- 
lig formel konkurrens, utan i stället s. k. lagkonkurrens. En- 
dast för den händelsen, att misshandeln varit af sådan grof 
art, att det i enlighet med 14 kap. 10 och 11 $$ utmätta straffet 
måste öfverskjuta, hvad som enligt 10 kap. I $ kunnat för brot- 
tet ådömas, eger ett formelt sammanträffande rum (partiel 
konkurrens) 3), men väl torde detta böra anses vara af den 
art, som åsyftas i 2 mom. af 4 kap. I $ Str. L. Icke lärer 


1) Den gjorda tolkningen kan måhända förefalla konstlad. Villigt skall med- 
gifvas, att synnerligen stora svårigheter äro förenade med att rätt särskilja de 
fall, som böra hänföras till I mom. af 4: 1, från dem, som åter höra till 2 mom. af 
samma $, och detta kanske förnämligast derför, att mom, 1 är byggdt på cn i sig 
sjelf ohållbar teori. Förbises må dock cj, att vi i vår rätt förut i tolkningen af 
åtalsrättens präskriberande vid formel konkurrens ega en viss motsvarighet till 
den här framstälda (Se Wijkander: Om prescription i brottmål 1878 sid. 80 ff.). 


2) Af motsatt åsigt Assarsson sid. 232, Fullt klart är cj, om icke Assarsson 
äfven medgifver åtalets återupprepande, endast af det skäl att ”samma handling 
... . från olika synpunkter framställa sig såsom olika brott”. Om denna tolkning 
verkl. vore berättigad, skulle hela denna $ vara af så godt som noll och intet 
värde, En svensk, som i Tyskland dömts och undergått bestraffning för derstä- 
des föröfvad ”Erpressung”, skulle, endast derför att icke något motsvarande brotts- 
begrepp finnes i svensk lag, vara underkastad dubbelbestraffning. 


3) Jfr Hagströmer: Granskning 1879 sid. 92 not 1. 


Ehrensvärd, Verkan af utländsk straffdom. 8 
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man allenast på grund af misshandelns grofvare beskaffenhet 
vara befogad att uppställa någon djupt gående principiel skilj- 
aktighet emellan olika slag af brott emot cmbetsman. 

Att märka är ock, att med den tolkning, som medgifver 
dylikt brotts förnyade bestraffning, man i sjelfva verket på- 
lägger domaren en omöjlig uppgift. Ty — med fortfarande 
bibehållande af samma exempel — vid just den omstindig- 
het, som utgör sjelfva den brottsliga handlingen, nemligen 
misshandeln, finge domaren synbarligen icke fästa något som 
helst afseende. Det utomlands uttjenade straffet skulle här- 
för träda hindrande i vägen. Men i ett dylikt abstrahe- 
rande från den brottsliga handlingen vid utmätande af 
straff för densamma ligger tydligen en sjelfmotsägelse; följ- 
den häraf blefve också, att domen, så att säga, komme att 
sväfva i luften. 

Slutligen kan man uppkasta den trågan, i hvad mån etter 
domens afkunnande uppdagade omständigheter, som i ett eller 
annat afseende förändra arten eller graden af den dömdes 
brottslighet, äro egnade att medgifva inlandet rätt till hans 
förnyade bestraffning. Här är att skilja mellan å ena sidan 
de fall, då de nyuppdagade omständigheterna allenast visa, 
att den brottsliga handlingen icke vid straffets utmätande blif- 
vit i hela sin vidd beaktad, utan en eller annan sida deraf, 
som skulle medfört en skärpning i bestraffningen, då varit obe- 
kant (såsom t. ex. att en såsom stöld befunnen handling varit 
förenad med inbrott, eller att en efter ett 18: 4 Str. L. motsva- 
rande lagbud bestraffad förbrytelse äfven varit straffbar efter 
7 $i nämnda kapitel) samt å andra sidan de fall, då på grund 
af senare tillkomna upplysningar det är uppenbart, att den 
dömde begått en helt annan handling än den, hvartill han för- 
klarats saker (t. ex. en person har vid allmänt slagsmål dömts 
för misshandel emot A, men befinnes sedermera i stället hafva 
gjort sig skyldig till ett vid samma tillfälle begånget dråp å 
B). Skillnaden emellan dessa båda tall är naturligtvis, att i 
det förra handlingens identitet i trots af de senare uppdagade 
fakta är bevarad, medan den i det senare åter just på grund 
af samma orsak gått förlorad. Gränsen dem emellan är na- 
turligtvis flytande och osäker, men torde i de flesta händel- 
ser kunna utan allt för stora svårigheter uppdragas. Hvad nu 
beträffar det förstnämnda fallet, måste äfven vid denna frågas 
lösning afseende fästas vid de båda olika arter af formelt sam- 
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manträffande, som 4: I Str. L. omnämner. Har således den 
utomlands bestraffade handlingen innehållit ett eller flere brott, 
som vid domens afgifvande varit okända, torde ny bestraff- 
ning at dessa kunna ega rum (såsom — med användande af 

ett förut omnämndt exempel — om det först efter att en per- 
son utomlands tillfullo utstått straff för skadegörelsebrott, för- 
orsakadt genom kastandet af något töremål, utrönes, att just 
samma handling äfven inneburit ett misshandelsbrott). Dere- 
mot kan icke ny bestraffning ega rum, derest de nyuppdagade 
omständigheterna allenast ådagalägga, att brottet varit straff- 
bart i ytterligare ett eller flere afseenden, eller än min- 
äre, derest det blott visar sig, att någon straffskärpningsgrund 
förblifvit okänd. Sjelfklart är detta, om de tillkomna omstän- 
digheterna äro af den art, att brottet endast efter den ut- 
ländska lagen bort bedömas strängare. Men samma är äfven 
förhållandet, om omvändt åter dessa nyuppdagade fakta en- 
dast efter vår lag medgifvit inträdandet af en straffskärpnings- 
grund eller brottets bedömande ur ytterligare en eller flera 
nya synpunkter. Den omständigheten, att det på grund at 
bristande kännedom om verkliga förhållandet varit den utländ- 
ska domstolen omöjligt äfven på faktiska skäl att bedöma brot- 
tet i enlighet med vår lags uppfattning, kan icke tillmätas större 
betydelse, än när detta endast haft vzättsliga hinder i den till- 
lämpade lagens olikhet med vår egen. Men äfven om ef- 
ter både vår egen och den utländska lagen någon straffskärp- 
ningsgrund varit tillämplig eller brottet bort bedömas såsom 
ett formelt sammanträffande i den mening, 2 mom. i 4: 1 Str. 
L. afser, torde icke någon förnyad bestraffning kunna inträda. 
Flade den föregående domen i dessa fall aftkunnats af inländsk 
domstol, skulle i beaktande deraf, att den Hofrätterna i 17: 32 
RB. tilldelade rättigheten att återupptaga slutdömda mål eger 
till förutsättning, att ådömdt straff icke verkstälts, allenast 
konungens resningsrätt kunnat bereda tillfälle till målets åter- 
upptagande. Något skäl, hvarför strängare tillvägagångssätt 
skulle iakttagas, derest domen förskrifvit sig från utländsk 
domstol, förefinnes näppeligen. Om deremot omständigheter, 
som uppdagats efter domens afkunnande icke lägga ett plus 
till handlingens brottslighet, utan ådagalägga, att den dömde 
begått en helt annan handling än den, hvartill han förklarats 
saker, synes den utomlands skedda bestraffningen icke utgöra 
något hinder för sakens återupptagande i inlandet. Af billig- 
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hetsskäl torde man dock kunna yrka, att en bestämd åtskil- 
nad skall förefinnas mellan det brott, hvarför personen i fråga 
dömts, och det, som han verkligen befinnes hafva föröfvat. 
Vår strafflags ytterst knapphändiga motiver gifva endast 
otillräcklig ledning i frågan. Den bestämda motvilja emot för- 
nyad bestraffning i inlandet, som genomandas dem, medför 
dock, att hvarje sträfvande i syfte att, oafsedt i utlandet ut- 
ståndet straff för derstädes begången gerning, fortfarande åt 
inlandet förbehålla bestraffningsrätt gent emot samma brott, 
framträder såsom ett försök att kringgå lagens andemening. 
En dylik tolkning är endast berättigad, när den otvetydiga 
affattningen af andra lagrum, såsom just första momentet at 
4: 1 Str. L., härtill nödgar. Och framför allt tro vi icke, att 
lagstiftaren tänkt sig möjligheten att, i trots af bestämmelserna 
i 1: 3 Str. L., kunna med svårare straff åtkomma föröfvaren af 
någon offentlig mot Sverige i utlandet begången och derstä- 
des i enlighet med dess mildare bedömande bestraffad förbry- 
telse. På en omväg kunna vi nemligen leta oss fram, om icke 
till en bestämd visshet, så åtminstone till en ganska stor grad 
af sannolikhet för att ett sådant förfaringssätt skulle strida emot 
lagstiftarens syfte. Som bekant, rådde till en början sam- 
arbete mellan de svenska och norska lagkommissionerna i 
syfte att så mycket som möjligt närma till hvarandra de båda 
lindernas kriminallagstiftning. Vi hafva äfven förut påpekat 
den öfverensstämmelse, som råder mellan den svenska och 
norska strafflagens 1:sta kap. Särskildt är den del af det stad- 
gande, som vi nu behandla, till sitt innehåll fullkomligt lika i 
båda dessa lagar. Men nu angifva de norska motiverna !), 
hvilka, ehuruväl de utgåfvos först efter samarbetets upphö- 
rande, svårligen kunde vara främmande för den svenska Lag- 
Commitéen eller dess efterföljare, uttryckligen, att den straff- 
upphäfningsgrund, som stadgas i norska lagens 1 kap. 4 $ 
(= I kap. 3 $ i vår strafflag), äfven skall inträda, för den hän- 
delse att brottet varit föröfvadt emot den norska staten och 
alltså underkastadt ett betydligt lindrigare straff, än hvad som 
skolat tilldelas detsamma i Norge. Man kan knappast före- 
ställa sig, att den svenska lagredaktionen skulle alltjemt bibe- 
hållit ifrågavarande $ i samstämmande lydelse med motsva- 
rande i den norska lagen, derest den deri velat inlägga en an- 


1) Se ”Motive zu dem im Jahre 1832” ctc. (ifr sid. 43 not 2) sid. 15. 
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nan mening än den, som enligt de norska motivernas ut- 
tryckliga uttalande är att finna i den norska lagbestämmelsen 
angående verkan af utomlands uttjent straff. Och ej heller får 
det förbises, att under den långa tid, som upptogs af den sven- 
ska lagens utarbetande, flera utländska lagar!) tillkommo, 
hvilka innehöllo särskilda bestämmelser, att ifrågavarande straff- 
upphäfningsgrund icke vore tillämplig vid brott emot den 
inhemska staten. Om lagen verkligen åsyftat att gifva den 
svenska statens offentliga intressen detta ökade straffskydd, 
hade förebilder icke saknats till affattande af särskilda stad- 
ganden härom. 

Slutligen gäller såsom det sista vilkoret för inträdandet 
af den straffupphäfningsgrund, som stadgas i 1: 3 Str. L., att 
det utomlands ådömda straffet skall vara uttjenadt. Uttryck- 
ligen nämnes väl ej, såsom fallet är med det lagbud, som af- 
handlar förutsättningarna för iteration, att brottslingen full- 
ständigt skall hafva uttjenat det honom tilldelade straffet, men 
att ifrågavarande lagställe sålunda bör utläggas, derom råder 
intet tvifvel. Bestämmelsen är ett undantagsstadgande och 
måste såsom sådant äfven tolkas restriktivt. Har brottslingen 
genom flykten undandragit sig en, om än aldrig så ringa del 
af det frihetsstraff, han dömts att undergå, är paragraten icke 
tillämplig. Likaledes kan, om straffet verkstälts i ett land, 
hvilket betjenar sig af den s. k. vilkorliga frigitningen (bedingte 
Entlassung, libération conditionelle), samt brottslingen undvikit 
under den tid, han befann sig å det sista stadiet af bestraff- 
ningen, talan ånyo väckas emot honom utan hinder deraf, att 
han redan genomgått den egentliga fängelsetiden. Den vilkor- 
liga frigifningstiden utgör nemligen äfven den en del af det 
ådömda straffet, hvilket således icke kan sägas hafva varit 
fullständigt uttjenadt. 

För att bedöma, hvad verkan en af utländska myndighe- 
ter medgifven benådning utöfvar, måste man särskilja olika 
fall. Först och främst kunna vi fullkomligt bortse från verkan 
af s. k. abolition eller nedläggandet af ett rättsligt åtal innan 
domens fällande till följd af ett derom af högsta regeringsmyn- 


1) Såsom holländska straffprocesslagen af 1 Okt. 1838 (art. 8 jfd med art. 9 
o. 10; lagställena anförda in extenso af Fiore I sid. 271 ff.) flere af de tyska parti- 
kulär-lagarne, såsom framför allt den preussiska strafflagen af 1851, hvars stad- 
ganden, särskildt å den internationela straffrättens område tjenat till förebild för 
tyska rikets strafflag. 
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digheten utfärdadt påbud. Frågan ligger egentligen vid sidan 
om vårt ämne, i ty att någon dom här icke är för handen. 
I förbigående kunna vi dock nämna, att ett dvlikt påbud 
icke i ringaste mån kan upphifva det straffanspråk, som 
kan emot förbrytelsen tillkomma vårt land, och detta så 
mycket mindre som en dylik rätt att förordna om åtals in- 
ställande icke anses ingå i vår egen monarks magetbefogenhet !). 

Äterstå således egentlig benådning och s. k. amnesti. 
Har genom någon al dessa akter straffet helt och hållet efter- 
skänkts, utan att det nått till verkställighet, torde derigenom 
icke möjligheten för brottets beifran i vårt eget land vara rätts- 
ligen afskuren. Faktiskt lär den väl vara det i de flesta fall, 
då konungens medgifvande tordras till åtals anställande, då dess 
lemnande ju i regeln skulle innebära en kränkning af interna- 
tionela höflighetshänsyn emot främmande suvceriäncer. Men har 
brottet haft svenske undersåtar såväl till gerningsmän som 
brottsobjekt, finnes i en benådning, som inträdt, innan verk- 
ställandet af ådömdt straff tagit sin början, intet hinder för 
sakens återupptagande vid svensk domstol. Syftet med itrå- 
gavarande lagparagraf är att förekomma dubbelbestraftning, 
men detta trädes icke för nära, då ju aldrig någon bestraff- 
ning utomlands eget rum. Dessutom angifver ordalydelsen i 
densamma såsom förutsättning för inträdandet at straff-frihet i 
vårt eget land, att straff skall vara utomlands :v7dergånget. 
Om deremot brottslingen delvis undergått ett honom ådömdt 
straff, men dess fullständiga uttjenande genom benädning cf- 
terskänkts, synes derigenom äfven den frigifne brottslingen 
kunna gent emot en i Sverige anhiängiggjord talan värja sig 
med bestämmelsen i 1: 3 Str. L.”). Visserligen kunde anfö- 
ras, att vid fällandet af dylika beslut motiv och omständigohe- 
ter kanhända inverkat på den främmande statschefen, som 
icke skulle af vår egen tillmätas betydelse. Men hvad som 
härvidlag är af afgörande vigt, är, att en genom hvarje art af 
benådning afslutad bestraffning anses, såsom vore det ådömda 
straffet tillfullo uttjenadt, hvilket visar sig särskildt deri, att 
ansvar för återfall kan ådömas cen person, som förskonats 
från en del af honom tilldeladt straff?). Billighetsskäl tala äfven 
till förmån för denna tolkning, allra helst som benådningsak- 


1) Naumann: Sveriges Statsförfattningsrätt II sid. 184 tf. 
2) Jfr Assarsson sid, 238. 
3) Se Kallenberg sid, 107. 


119 


ten, hvilken åsyftat att bereda brottslingen en mildring i straf- 
fet, tvärtom skulle mynna ut i en skärpning, om han till följd 
häraf ginge miste om den straff-upphäfningsgrund, som skulle 
beredts honom, derest han till fullo uttjenat den ännu återstå- 
ende resten af det ådömda straffet. Efterskänkandet af kan- 
hända en eller annan månads fängelsestraff komme dyrt att 
betalas med en fullständigt ny bestraffning. 

I viss mån annorlunda ställer sig saken, om brottslingen 
blifvit befriad från det fullständiga uttjenandet af det honom 
ådömda straffet genom ett allmänt amnestidekret. Som bekant, 
skiljer sig ett sådant från en vanlig akt af benådning, derige- 
nom att detsamma utan afseende på de individuela förhållan- 
dena lindrar eller fullständigt efterskänker straff, som ådömts 
vissa särskildt angifna arter af förbrytelser !). En mera till- 
fällig skilnad är den, att utfärdande af amnesti i allmänhet 
plägar ega rum endast vid vissa i suveränens eller nationens 
lif djupare ingripande tilldragelser, äfvensom att, medan benåd- 
ning alltid är ett af statschefens prerogativer, rätten att med- 
gifva amnesti i vissa land, såsom Frankrike, tillkommer folk- 
representationen ?). Likaledes är det en tillfällig och egentligen 
endast inom den romanska rätten 3) upprätthållen säregenhet 
för denna art af benådning, att dermed i enlighet med den 
etymologiska härledningen af ordet «amnesti« förknippas den 
fiktionen, att det efterskänkta straffet betraktas, såsom vore det 
icke ådömdt. 

Äfven om en del af ett i utlandet ådömdt straff varit vid 
amnestidekretets utfärdande undergånget, torde kanhända stricto 
jure något absolut hinder icke derigenom vara satt för sakens 
återupptagande i inlandet. Ty först och främst är att märka, 
att någon rättighet att medgifva amnesti knappast efter svensk 
statsrätt tillägges monarken, hvarför tvifvelaktigt är, om icke 
hela detta institut är främmande för oss). Vidare bär det- 


FSA 


1) Jfr Naumann anf. arb. 1I sid. 186 ff. Här hafva vi naturligtvis ej att göra 
med den abolition närstående formen af amnesti, som består i ett utfärdadt på- 
bud om nedläggande af inledt åtal 1. förbud mot åtals anhängiggörande emot 
vissa angifna slag af brott. 

2) Författningslag af den 25 Fcbr. 1875 art. 3. 

3) Sc för Urankrikes räkning Lebon: Das Staatsrecht der französischen Re- 
publik (Marquardsens Handbuch des öffentlichen Rechts IV: 1: 6 sid. 51) samt för 
Italien Brusa: Das Staatsrecht des Königreichs Italien (Marquardsen IV: 1: 7 sid. 
107). Jfr vidare v. Holtzendorff:; Encyclopädie der Rechtswissenschaft Leipzig 
1870 sid. 115. 

4) Se Naumann anf. arb. II sid. 190. 
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samma en omisskänlig prägel af tillfällighet; hvarje hänsyn till 
de egendomliga individuela förhållanden, som eljest rättfärdiga 
det afsteg från den formela rättens stränga förverkligande, som 
innebäres i benådning, saknas här. Äfven skulle man med 
en viss grad af sanning måhända kunna förfäkta, att, då enligt 
nyss anförda liktion ett genom amnesti efterskänkt straff i 
vissa länder betraktas, såsom om det aldrig ådömts, äfven det 
vid benådning ofvan anförda skälet, att ett straff, från hvars 
fullständiga uttjenande brottslingen af nåd befriats, i allmän- 
het anses, såsom vore det fullständigt wundergånget, icke 
här vore tillämpligt. Å andra sidan tala likväl billichetsskäl 
med styrka för en motsatt uppfattning. Frågan är emellertid 
af öfvervägande teoretiskt intresse, cnär utom smärre förbry- 
telser amnestidekreten pläga omfatta endast politiska brott, 
emot hvilka ju i regel bestraffningsriätt "icke tillkommer nå- 
gon annan än den af brottet direkt hotade staten. 

Det utländska straffet kan vidare vara präskriberadt. 
Vår svenska rätt tager ingen hänsyn till denna omständighet. 
Lämplighetsskäl tala väl i hög grad för en motsatt ståndpunkt, 
men vid tolkningen af gällande bestämmelser äro dessa skäl 
aft underordnad vigt. Ty här såväl som annorstädes måste 
fasthållas, att 1: 3 Str.-L. allenast afser att afvärja dubbelbe- 
straffning, men att det deremot icke fäster något afseende vid 
den utländska domen såsom sådan. Har bestraffning icke följt, 
är dess värde i den svenska rättens ögon i det närmaste lika 
med noll. Då emellertid priäskription af ådömdt straff i regel 
kräfver betydligt längre tid än präskription af åtalsrätten, samt 
alltså genom vår egen lags bestämmelser i sist berörda hän- 
seende åtalsrätten vid svensk domstol äfven torde vara försu- 
ten i de flesta fall, då det utomlands ådömda straffet är för- 
fallet, är frågan af underordnad vigt. 

Våra dagars sträfvanden att i bestraffningen icke blott se 
uppfyllandet af ett abstrakt kraf på rättvisans förverkligande 
utan fastmer ett försvarsvapen, hvars anlitande bör lämpas 
efter den samhälleliga nytta, det medför, har i förening med 
en växande motvilja emot de korta frihetsstraffen framkallat 
en särskild art af dom, den s. k. vilkorliga domen, hvilken i 
allmänhet kan sägas komma till användning vid mindre grofva 
och liksom mera tillfälligtvis begångna förbrytelser. Om också 
denna icke saknar äldre förebilder !)) bär den dock öfvervä- 


2) Jfr Staöl von Holstein: Nya Straffrättsfrågor. Holms J. A. 1889, Hiääfte ds. 12. 
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gande en modern prägel. Af engelskt-amerikanskt ursprung 
har den inom förvånande kort tid vunnit fast fot å kontinen- 
ten, bland annat i Belgien !), Frankrike?) och Norge 3). 

Om vi tillse, huruvida en utländsk dom af denna beskaf- 
fenhet under något förhållande på vår svenska rättskipning 
utöfvar återverkan i straffupphäfvande syfte, kunna vi till en : 
början fullkomligt frånskilja den art af densamma, som före- 
kommer inom den engelsk-amerikanska rätten. Ty det utmär- 
kande för förfaringssättet inom denna är just, att sjelfva do- 
mens afkunnande utsättesh. I den kontinentala rätten åter 
har med allt skäl framhäfts betydelsen af domen såsom en 
högtidlig varning från samhällets sida, hvarför väl denna afsä- 
ges, men deremot det straff, hvarå den lyder, icke verkställes, 
så framt icke den dömde inom en viss antingen af lagen fast- 
slagen 5) eller af domaren i hvarje särskildt fall bestämd tid- 
rymd 6) ånyo begår något brott af den beskaffenhet, att derige- 
nom må kunna anses ådagalagdt, att den föregående förbry- 
telsen icke var uttryck för en blott tillfällig förvillelse hos den 
dömde, utan för en mera konstant samhällstarlig viljerigtning. 
Om nu denna tidrymd har gått till ända samt straffet alltså 
ej längre får träda i verkställighet, kan man uppkasta den frå- 
gan, huruvida en person, som i utlandet drabbats af en vilkor- 
lig dom, kan gent emot en i vårt land väckt ansvarstalan för 
samma förbrytelse åberopa innehållet i 1: 3 Str.-L. Svårligen, 
ty här förutsättes uttryckligen, att straff skall vara undergån- 
get, medan åter den vilkorliga domen just medfört, att straffet, 
ehuru ådömdt, icke verkstälts 7). 

Om vi nu i sammanhang med ett angifvande af den ut- 
ländska rättens ståndpunkt i förevarande fråga vilja undersöka, 
i hvad mån den svenska lagen motsvarar de kraft, som å den- 
samma kunna ställas, finna vi, att den på en gång uppdrager 
för vida och för trånga gränser för erkännande af utomlands 


2) Genom lag af den 31 Maj 1888. 

2) Genom lag af den 26 Mars 1891. 

3) Genom lag af den 2 Maj 1894, 

4) Hagerup: Om betingede straffedomme 1890 sid, 3, 4. 

5) Fransk (5 år) och norsk (3 år) rätt. 

6) Sålunda i Belgien; dock får tidsfristen icke i något fall sättas öfver 5 år. 

7) Till förekommande af en dylik stötande kontrovers mellan in- och ut- 
ländsk lagskipning är den 11 $ i den ungerska strafflagen särskildt ecgnad. Så 
snart ungerska staten eger ett blott subsidiärt straffanspråk, får nemligen åtal 
icke anställas, bland annat derest handlingen har vare sig: efter den ungerska 1. 
den å gerningsorten gällande lagen upphört att vara straffbar. 
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undergåneen bestraffning såsom straffupphälningserund: för 
vida, i ty att Jagstiftaren icke från kretsen af de brott, vid 
hvilka full straft-frihet i händelse af utomlands uttjenadt straff 
inträder, undantagit brott emot vårt eoct land, dess stats- 
rättsliga institutioner och offentliga intressen; för trånga åter, 
I ty att alls icke nåcvot afseende fästats vid straff, som utom- 
lands blitvit ådömdt för en i Sverige föröfvad förbrvytelse. 

Hvad angår förstnämnda anmärkning, kunna vi beträffande 
arten al de offentliga brott, vid hvilka utländsk bestraffning 
icke bör verka straffupphiäfvande, hänvisa till vår ofvan gjorda 
framstiällning rörande verkan at utländsk frikännande dom. 
Något vidare svnes dock, såsom vi redan ancitvit, kretsen här 
böra uppdragas, i det att vid sådana brott, som på en gång 
utgöra en kränkning af privata och offentliga rättigheter väl en 
utländsk frikännande dom, men deremot icke undergången be- 
straffning bör utesluta inledandet af en nv straffprocess. Ty 
beträffande utrönandet af sjelfva befintligcheten af den tilltalades 
skuld bör den utländska rättskipningen såsom handhaltd af 
torum delieti commissi ega större förutsättningar än den in 
hemska att atgitva ett med verkliga förhållandet öfverensstäm- 
mande domslut, men deremot kan det straff, den ådömer, i 
allmänhet icke anses tillräckligt, då hänsyn icke tages till annat 
än brottets privata sida. Således bör vårt eget land förbehålla 
sig full frihet att kunna, oberoende al utländsk bestraffning, 
beifra ett emot svensk embetsman utomlands förölvadt brott 
af den beskaffenhet, som 10 kap. Str.-L. omtalar. 

Beträffande åter det inflytande, som gerningsorten bör ut- 
öfva på betydelsen af utomlands fullständigt aftjenadt straff, 
så är till en början klart, att ingen stat, så snart det bestraffade 
brottet — frånsedt ofvannämnda offentliga emot staten direkt 
riotade förbrytelser — föröfvats utanför dess område, eger 
någon som helst rättighet till dess förnyade beifran. Vi 
hafva sett, att vår svenska rätt kommit till detta resultat, ehuru 
icke på grund deraf, att den allenast betraktat sitt eget straff- 
anspråk såsom subsidiärt och således upphifdt af de straff- 


IT allmänhet äro ock alla förfk. eniga i att icke vilja medgifva inlandet rätt 
till brottets förnvade bestrattning, åtminstone för så vidt det egt rum utomlands. 
Undantas finnas dock, som t. ex. Deloume, hvilken efter att först (sid. 121) hafva 
reducerat non bis in idem ull att vara liktvdiget med non bis pocna in idem sc- 
åermera (sid. 122) förklarar, att äfven undergången bestraffning icke alltid bör 
utsöra hinder för sakens återupptagande i inlandet, ”soit parcee que Ia premiöre 


2 


pelne est insuffisante au point de vuc du droiv fråncais ... 
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åtgärder, som utlandet vidtagit, utan uteslutande af en på hu- 
manitära skäl grundad motvilja mot dubbelbestraffning. I all- 
mänhet hylla de moderna lagstiftningarna i detta fall — moti- 
verna vare hvilka som helst — en med vår lag öfverensstäm- 
mande uppfattning. Undantag göra dock bland andra Finland, 
Danmark och Österrike, hvarest möjligheten af nytt åtal, äfven 
då brottet föröfvats utomlands, icke är utesluten, ehuruväl 
den utländska strafftiden bör vid utmätning af nytt straff 
tagas i beräkning. 

Deremot befinner sig oss veterligen endast den norska 
rätten på samma ståndpunkt som vår egen i fråga derom, att 
icke något som helst afseende fästes vid ett utomlands under- 
gånget straff, som ådömts till följd af en inomlands föröfvad 
förbrytelse. Lagställets obilliga hårdhet manar tydligen ej till 
efterföljd. Visserligen är i detta fall inlandets straffanspråk 
af primär beskaffenhet och alltså icke i och för sig sjelft upp- 
häfdt genom de mått och steg, utlandet i straffande syfte vid- 
tagit; men de skäl, som i allmänhet förbjuda dubbelbestraffning, 
böra dock icke heller här lemnas alldeles ur siote. Hvarken do- 
marens frihet att i detta fall med beaktande af den undergångna 
bestraffningen tillgripa den tillämpliga straffskalans till och med 
lägsta mått eller konungens benådningsrätt innebära en fullgod 
ersättning för lagens fullständiga underkännande af den uttje- 
nade strafftidens betvdelse. I denna punkt befinna sig de 
europeiska lagstiftningarna i två skilda läger, i det somliga, 
äfven då brottet föröfvats inomlands, betrakta en utomlands 
ådömd bestraffnings fullständiga uttjenande såsom straffupp- 
häfningsgrund, andra åter endast medgifva straffets frånräk- 
nande. På den förra ståndpunkten befinner sig Holland, på 
den senare bland andra Tyskland, Italien, Belgien m. fl. 

I valet mellan dessa skänka vi företrädet åt den senare. 
Visserligen har till förmån för den förra uppträdt en af den 
nutida internationela straffrättens förnämsta målsmän 1). Hans 
skäl äro i korthet följande. Statens intresse af alla å dess 
område begångna förbrytelsers bestraffande är icke nog starkt 
att, sedan gerningsmannen i utlandet försonat sitt brott, rättfär- 
 diga »eine nachhinkende inländische Zusatsstrafe» 2). Natur- 
ligtvis förutsätter denna åsigt hos framställaren öfvertygelsen 
om de moderna staternas i stort sedt ensartade bedömande 


1) Lammasch: Ueber die Wirksamkeit sid. 8 ff, 
2) Sid. 14. 
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af de privata och dermed i internationelt hänseende jemn- 
stälda offentliga brotten. Men äfven om straffskalorna skulle 
kunna förete betvdliga afvikningar från hvarandra, kommer 
dock — enligt Lammasch —-- vid bestämmandet af straffet in con- 
creto denna skilnad väsentligen att minskas, detta i beaktan af 
det nivellerande element, som skulle ligga i domarens subjek- 
tiva uppfattning |). Iläremot är dock att anmärka, att vid straff- 
mitningen domaren ingaiunda eger att fritt efter sitt subjektiva 
omdöme välja någon inom straftskalan belägen punkt; utan må- 
ste han dervid alltid utgå från den uppfattning af brottets tfarlig- 
het, som lagen sjelf hyllar, och hvilken just framträder i den 
maximum- eller minimumgräns, som giflvits åt straffskalan. 
Allt efter dessas läge kommer äfven straffmedium att höjas 
eller sänkas och förty äfven det in concereto bestämda straffet. 
Lätteligen kan detta således efter en annan än den dömande 
statens måttstock blifva absolut otillräckligt. Men vigtigare än 
detta skäl är dock, att staten icke i något fall bör från- 
skrifva sig sjelt rätten att bestraffa de å dess område timade för- 
brytelserna. Den allmänna sats, som innehåller, att hvarje stat 
är i första hand domare öfver de brott, som föröfvats inom dess 
oränser, måste äfven här tillämpas, och uttrycket härför är just, 
att betydelse som straffupphäfningsgrund icke tillägges ett inom 
annan stat uttjenadt straff. Men väl bör alltid det uttjenade 
straffet frånräknas det, hvartill brottslingen efter gerningsortens 
lagar dömes. Och då följden häraf ofta blifver, att något till- 
läggsstraff alls icke kan ådömas, synes af praktiska skäl det 
rigtigaste vara, att, så fort någon utomlands fullständigt aftje- 
nat straff, som ådömts honom för en 1 inlandet begången ger- 
ning, konungens samtycke erfordras för brottets förnyade be- 
ifran. Härigenom vinnes en säkerhet mot anställande af trukt- 
lösa åtal, som, ehuru brottslingens skuld till fullo är konsta- 
terad, likvisst icke skulle medföra någon bestraffning för ho- 
nom; å andra sidan är möjligheten öppen för beifrande aft brott, 
som allenast belagts med ett efter inlandets måttstock absolut 
otillräckligt straff. 

Beträffande de mindre vigtiga frågorna angående verkan af 
benådning och amnesti synes, så framt straffet till någon del 
blifver verkstäldt, detta bör räknas, såsom vore det fullstän- 
digt utståndet, och alltså ett förnyadt åtal alls icke kunna ega 
rum, derest brottet tilldragit sig utomlands och icke varit rigtadt 


1) Sid. 9. 
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emot Sverige (eller Norge), samt i annat fall endast med konun- 
gens samtycke. Visserligen kunde grundade betänkligheter 
anföras mot amnesti såsom straffupphäfningsgrund, men torde 
likvisst billighetsskäl i förening med internationela höflighets- 
skäl tala för amnestiens likställande med benådning. 

Hvad slutligen angår sådan benådning, som inneburit straf- 
fets fullständiga efterskänkande äfvensom präskription af ådömdt 
straff, torde det rigtigaste vara att, derest inlandets straffan- 
språk är primärt, alls icke fästa något afseende dervid, men 
åter, derest det allenast är subsidiärt, betrakta det såsom full- 
ständigt upphäfdt. 

Det ofvan anmärkta förhållandet, att ett i en stat fullstän- 
digt uttjenadt straff kan, åtminstone under vissa omständighe- 
ter, verka såsom straffupphäfningsgrund i annan äfven till brot- 
tets beifrande befogad stat, medför vissa svårigheter, för så 
vidt med det utomlands tilldelade straffet varit eller efter in- 
hemsk rättsåskådning bort vara förenadt ådömandet af sådana 
påföljder, hvilka drabba den dömde äfven utötver den egent- 
liga strafftiden, såsom förlust af medborgerligt förtroende eller 
embete m. mn. I den äldre rätten har man i allmänhet varit 
benägen att på dessa spörsmål tillämpa de gällande grundsat- 
serna om de s. k. statuta personalia, eller att sådana bestäm- 
melser, som reglera en persons rättskapacitet, åtfölja honom, 
hvart än han begifver sig!). I nyare tider har man deremot beto- 
nat dessa påföljders egenskap af straff, om de än härifrån skilja 
sig, derigenom att de icke- kräfva någon verkställighetsåtgärd, 
utan eo ipso drabba den dömde. Man har derför at den all- 
männa premissen, att utländska straff icke verkställas, härledt 
den slutledningen, att påföljder, som medföra en inskränkning 
i en persons medborgerliga rittigheter, och som drabbat honom 
i följd af en straffdom, icke ega någon verkan utöfver området 
af det land, hvars domstolar afkunnat den ifrågavarande domen. 

Rättsligt sedt har den senare åsigten ett gifvet företräde. 
Om det också är i hög grad oegentligt att orda om verkstäl- 
lighet af en straffdom, då det blott såsom här är fråga om 
rältskraften hos en sådan med hänsyn till ådömda inskränk- 
ningar i en persons medborgerliga rättigheter, måste dock 
samma synpunkt för båda dessa spörsmåls bedömande göra 
sig gällande. Olikheten i de respektiva ländernas lagstiftning 
kan vara sådan, att t. ex. förlust af medborgerligt förtroende vil 


3) Jfr Fiore I: sid. 170 f.:; Pceiron sid. 87 ff. 
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af det ena landet, men deremot icke af det andra kunnat ådö- 
mas. Tidsrymden, under hvilken denna straffpåföljd gäller, 
kan likaledes öfverskjuta måttet at hvad enligt det andra lan- 
dets lagstiftning är tillåtet. Slutligen kunna sjelfva straffpå- 
följderna äfvensom deras rättsliga innebörd vara i hög eorad 
skiftande. 

Faktiskt leder dock detta underkännande af den utländska 
domen till svåra missförhållanden. En person, som notoriskt 
förklarats saker till ett synnerligen groft brott, lider likvil 
ingen minskning i sina medborgerliga rättigheter, och detta 
endast af den för hans brottslighet tillfälliga omständigheten, 
att han dömts år ett annat land än det, hvars undersåte han 
är, eller hvarest han har sin uppehållsort. 

För att råda bot på dessa missförhällanden har den sven- 
ska rätten med exempel, hemtadt från utlandet, tföreskrifvit, 
att, om någon för brott är straftad utom riket och förty här- 
städes straff-fri, 224 dock förlust at embete eller påföljd, som 
i 15 eller 19 3 al 2 kapitlet sägs, ådömas honom härstädes, 
der brottet efter vår egen lag medför sådan förlust eller 
påföljd. 

Förutsättningen för lagställets användning är, att den straff- 
upphiifningsgrund, som omtalas i 1: 3 Str.-L., inträdt. Den 
får således hvarken användas gent emot en person, som icke 
begått någon under den svenska statens domvirjo i enlighet 
med erundsatserna i 1 kap. fallande gerning, ej heller emot 
en person, som fortfarande kan i riket ådömas något hufvud- 
straff. Och detta senare helt naturligt, ity att, vare sig utom- 
lands ådömd bestraffning icke till fullo uttjenats eller denna 
tilldelats till följd af en inom riket begången förbrytelse, ifråga- 
varande påföljder äfven kunna ådömas i sammanhang med 
sjelfva hutvudsakens återupptagande t). 

Dagstället kan tillämpas så väl gent emot inländing som 
emot utländing. Då emceHertid törutsättningen tör anställandet 
al straffrättslig talan i det syfte, lagen angifver, endast kan ega 
rum för brott, som timat utanför riket, samt vidare någon 


1, Vår nuvarande lag medgifver icke, som nämndt är, frånräkning af utom- 
lands ådömdt stratt. Gjorde den detta, torde ifrågavarande lagställes ullämplig- 
het böra vidgas. Eljest skulle, så fort domaren med hänsyn till storleken af det 
utomlands uttjenade straffet ansåg sig icke kunna tilldela brottslingen något nytt 
strff eller något högre straft än fängelse, denne ej heller kunna ådömas förlust 
af medborgerligt förtroende eller embete, huru befogadt eHer af nöden påkalladt 
detta än vore. 
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straffrättslig talan på grund af dylika brott öfverhufvud icke 
kan inledas, med mindre konungen dertill gifvit sitt samtycke, 
synes det, som detta, så fort brottslingen är utländing, äfven 
i föreliggande fall måste inhemtas. Ytterligt sällan torde dock 
något behof af en sådan talan gent emot utländing yppa sig. 
Ty de menliga rättsverkningar, som innebäras i förlust af med- 
borgerligt förtroende, äro sådana, att denne i regel eo ipso 
är underkastad desamma. Och, som bekant, är det endast i 
mera sällsynta undantagsfall, som utländing är berättigad att 
bekläda svenskt embete !), 

Syftet med anställandet af denna talan är uttryckligen be- 
gränsadt till att afse förlust af medborgerligt förtroende eller 
mistning af embete äfvensom dermed möjligen sammanhän- 
gande förklaring, att den tilltalade är ovärdig att nyttjas i rikets 
tjenst. Ådömandet af öfrige straffpåföljder, som omtalas i 
strafflagen, är således icke på denna väg tillåtligt, och torde 
icke heller denna brist vara af någon betydelse. 

I ett hänseende gifver förevarande lagställe anledning till 
någon tveksamhet, nemligen angående förhållandet mellan den 
i inlandet väckta talan samt sjelfva den i utlandet utförda huf- 
vudtalan. Man har nemligen påstått ?), att den inländske do- 
marens uppgift skulle inskränka sig till att subsumera den 
brottsliga gerningen, sådan densamma framträder enligt den 
utländska rättsförhandlingen och domen, under tillämpligt lag- 
ställe i den svenska lagen samt derefter i enlighet med den 
använda lagparagratens innehåll afgöra, huruvida ifrågavarande 
straffpåföljder skola ådömas brottslingen äfvensom öfriga der- 
med sammanhängande frågor. Någon verkligt ny rättegång 
skulle således icke kunna anställas. 

Detta påstående synes oss likväl icke hållbart. Det står 
nemligen i uppenbar strid med hela den anda, som genomgår 
den svenska rätten. Dess fullständiga underkännande af ut- 
ländsk straffdom är, såsom vi ofta haft tillfälle att framhålla, 
uppenbart 3). Och särskildt får icke förbises, att den rättsver- 
kan, som lagstiftaren i det i 1: 3 Str.-L. angifna fall, anknutit 
till utländsk straffdom i förening med efterföljande till fullo 


-— 


1) Jfr R. F. $ 28 mom. 1. 

2) Assarsson sid. 234; Carlén sid. 15. Deremot i öfverensstiimmelse med den 
af oss uttalade meningen Kallenberg sid. 109 not 2. 

3) Detta erkännes äfven af Assarsson. Jfr hans ofvan (sid. 67 not 1) cite- 
rade ord. 
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verkstäld bestraftning, ingalunda hvilar på förutsättningen af 
att det materiela underlag, hvaruppå domen är byggd, är öfver- 
ensstämmande med verkliga förhållandet, utan är det allenast 
till förekommande af eljest inträdande dubbelbestraffning, som 
lagstiftaren förmåtts att låta den utländska bestraffningen in- 
träda såsom straffupphäfningsgrund. Det gifves ingen som 
helst grund att i detta fall mera än i öfriga, då sakens åter- 
upptagande trots en utländsk dom af fällande beskaffenhet 
kan ega rum, anse denna vara bindande med hänsyn till 
den materiela pröfning, som brottet i densamma erhållit !). 
Denna är här som annorstädes endast en stark präsum- 
tion emot den dömde; i händelse af hans nekande till ger- 
ningen måste ny bevisning förebringas. Om oliägenheten 
af detta förfaringssätt behöfva vi här icke närmare yttra oss, 
då vi kunna nöja oss med en hänvisning till den föregående 
framställningen, som ofta berört beslägtade fall, då sakens 
återupptagande i dess helhet måste trots utländsk fällande 
dom ega rum; dessa obestridliga olägenheter kunna i alla hän- 
delser icke rubba tolkningen af lagen, sådan den nu en gång är. 

Ett med det af vår strafflag påbjudna förfaringssättet öfver- 
ensstämmande eller beslägtadt föreskrifves i flere af de ut- 
ländske lagarne såsom den norska ?), tinska 3), tyska +), unger- 
ska 5), italienska 6) m. fl. Att lagbudet alltjemt vinner terräng, 
visar dess upptagande i flera föreliggande lagförslag 7). I all- 
minhet gäller, i öfverensstämmelse med hvad vi antagit vara 


1) I rak strid till hvarandra stå Carléns uttalande, att i nu föreliggande fall 
”den utrikes fälda domen gäller såsom fullt bevis om brottslighet” (sid. 15), med hans 
å föregående sida fälda yttrande vid tal om verkan af fäld, men ej verkstäld straff- 
dom (Af den omständigheten, att det icke är den uttändska domen, som här 
respekteras, utan endast domens verkställande, följer äfven, att, hvad den icke verk- 
ställda utländska domen innehåller om bevisningens kraf, icke binder den svenska 
domstol, som sedermera får saken om hand?) Icke med ett ord angifves, hvar- 
för man i detta fall bör frångå denna regel. 

2) Norska Str. LL. 1: 4. Då i Norge förlust af medb. förtroende icke får ådömas 
(fr ofvan sid. 11 not 1), afser stadgandet endast ”Fortabelse af Embede celler Be- 
stulling”. 

3) Finska Str. L. 1: 5. 

4) R. St. GB. $ 37  Uttryckligen stadgadt, att straff-förfarandet skall vara 
”ein neues”. Bestämmelsen återfinnes i den preussiska lagen af 1851 ($ 24) och 
uttolkades — churu icke utan alt skiljaktiga meningar yppades -- så, att den utländ- 
ska domen icke ansågs bindande i afseende på den tilltalades skuld, utan skulle 
en fullständigt ny straffprocess inledas (jfr ett i G. A. 11 sid. 6589—697 angifvet 
riittsfall). 

5) Ungerska straff. $ 15 

6) Italienska straffl. art. 7. 

7) Ss. österrikiska förslaget (af 1891) $ 47; ryska (Entwurf Gretener) art 9. 


129 


förhållandet hos oss, att ett fullständigt nytt straffprocessuelt 
förfarande skall ega rum. Endast den italienska lagen afviker 
så till vida härifrån, som den, derest en utländsk dom öfver- 
gått en italiensk undersåte, hvilken efter italiensk lag med- 
för ovärdighet till beklädande af offentliga embeten m. m., 
(art. 7) bemyndigar den italienska domstolen att på derom 
väckt talan förklara, att den utländska domen skall äfven 
i Italien hafva nämnda verkan. !) Betydelsen af lagstället för- 
ringas dock i väsentlig mån genom det efterföljande tilläg- 
get, som åt den dömde förbehåller rätten att begära den ut- 
ländska förhandlingens förnyande. Ett mycket djerfvare steg 
har nyligen tagits af Neuchåtel. Som den ståndpunkt, dess 
strafflag i föreliggande fråga intager, oss veterligen är ena- 
stående, och den tillika af en författare?) angifves såsom den 
internationela straffrättens möjliga framtidsideal, tillåta vi oss 
här att anföra lagstället i dess helhet. «Tout délit emportant une 
des incapacités prévues aux articles 31, 33, 35 et 36 du présent 
code a cette conséquence, måéme si la condamnation å ces 
peines accessoires å été prononcée par le tribunal d'un autre 
canton ou d'un Etat étranger lic avec la Suisse par un traité 
d'extradition. -— Si toutefois la durée de ces peines accessoires, 
prononcées hors du canton, excédait le maximum prévu par 
le présent code pour la meéme infraction, elle sera ramenée 
a ce maximum par un arrét de la chambre d'accusation, sur 
le préavis du procureur général«. | 

Detta torde likvisst vara att gå för långt. Det anförda 
lagbudet medgifver nemligen en utsträckning af dessa bistraffs 
varaktighet utötver hvad kanhända af den inhemske doma- 
ren skulle ådömts, och genom tidsmåttets obligatoriska in- 
skränkning till den inländska lagens maximumegräns vinnes i 
endast ringa mån, hvad härmed tydligen afses, eller ett nöd- 
vändigt korrektiv emot en för hård bestraffning. Det innebär 
vidare ett bindande af den dömande myndighetens egen upp- 
fattning, hvilken kanhända, derest den i första hand och fullt 
fritt bedömde förbrytelsen, skulle vilja en tidpunkt, som låge 
långt nedanför den nu obligatoriska maximumgränsen. 


deremot ej i franska, se härom Le Poittevin sid. 216 ff. Redan nu medgifver 
dock i ett special-fall den franska rätten anställandet af en dylik ”action en déché- 
ance”, Se art. 25 Loi du 30 nov. 1892 sur I'exercise de la médicine, anförd af Le 
Poittevin sid. 217 f. 

1) Jfr Olivi sid, 54 ff. 

2) Le Poittevin sid, 226. 

Ehrensvärd, Verkan af utländsk straffdom. 9 


130 


Den rigtiga medelvägen synes oss äfven här, liksom i 
andra fall, då en förnyad ransakning måste i inlandet följa på 
en utländsk dom af fällande beskaffenhet, bestå deri, att 
den utländska domens resultat beträffande den tilltalades skuld 
icke rubbas, utan att inlandets verksamhet allenast omfat- 
tar ett tillämpande af dess lag å den brottsliga gerningen' 
samt full frihet att derå utsätta det straffmått, som befinnes 
lämpligt. Med andra ord: just det tillvägagångssätt, som efter 
hvad vi ofvan sett, antagits vara gällande för svensk rätt, 
anse vi för vår del vara det lämpligaste; och måste vi ur 
denna synpunkt beklaga, att vi icke kunna sluta oss till den 
åsigt, som redan nu vill upphöja detsamma till gällande lag. 
Naturligtvis bör det stå den dömde här som annorstädes fritt 
att fordra sakens förnyade behandling, men bör detta icke 
ega rum allenast på grund af hans blotta förebärande af sin 
oskuld, utan måste älven skäl kunna anföras, som i allmänhet 
skulle kunna gitva anledning till återupptagande af den engång 
slutdömda förhandlingen. Det sagda leder oss öfver till den 
sista afdelningen af förevarande kapitel. 


6. Om en i utlandet afdömd saks återupp- 
tagande i inlandet. 


Vår nuvarande lag förbinder, såsom vi sctt, icke någon som 
helst rättsverkan med en utländsk straffdom af frikännande 
innehåll. Några bestämmelser tarfvas alltså icke för de fall, 
då trots en dylik dom nya framkomna bevis skulle kunna 
leda till sakens återupptagande. Då icke något afseende fästes 
vid den utländska domen, instämmes saken alldeles i likhet 
med annat mål, som icke förut varit af domstol pröfvadt, utan 
att något särskildt vilkor för domens brytande erfordras. 

Det skulle kunna uppkastas den frågan, huruvida en i ut- 
landet för ett äfven under den svenska statens domvärjo fal- 
lande brott dömd person skulle under förebiärande af sin 
oskuld kunna begära att få sitt förhållande till den uppgifna 
brottsliga gerningen bedömdt af svensk domstol. I alla hän- 
delser måste denna rätt begränsas till svensk undersåte. Men 
äfven för en sådan synes icke någon rättighet härtill kunna 
finnas. Ty svårt är att säga, på hvilken väg saken skulle 
återupptagas. Konungens resningsrätt lär nemligen icke om- 
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fatta ett dylikt fall, enär bestämmelserna härom tydligen afse 
endast en af svenska domstolar afkunnad dom 1). Vidare är 
den svenska rättens ståndpunkt till en utländsk dom, efter 
hvad vi ofta påpekat, helt och hållet afvisande; med andra 
ord denna betraktas knappast såsom existerande. Men deraf 
följer också, att icke några åtgärder kunna vidtagas till bry- 
tande af en aldrig erkänd dom. 

Deremot bör naturligtvis gent emot en svensk undersåte, 
som anför en dylik klagan, den svenska staten vara förbunden 
att, derest skäl för sannolikheten af hans påståenden framstiäl- 
las, på diplomatisk väg bistå honom i hans sträfvande att i 
det land, hvarest domen afkunnats, få saken åter företagen 
till behandling. Men härutöfver synas våra myndigheter icke 
kunna gå. 

Erkännandet af utländsk straffdom skulle deremot nödga 
till beaktande af de fall, då möjligheten af sakens återuppta- 
gande i trots af denna skulle förefinnas. Högst sällan finner mån 
dock några särskilda stadganden härom. Ytterligare försvåras 
saken derigenom, att flera processordningar töreskrifva, att 
en slutdömd saks återupptagande beror på afgörandet af den 
domstol, som dömt i det föregående målet ?). Nedanstående 
anmärkningar hafva derför icke något gällande lagbud att 
stödja sig på, utan äro endast sådana, som af förhållandenas 
natur framgår. 

Till en början är klart, att man icke kan tillerkänna den 
utländska domen större kraft än en inländsk 3), hvadan den alltså 
måste kunna upprifvas i alla de fall, då detta är tillåtet 
med en inländsk. Men vidare måste man gifva v. Bar rätt 
i dennes påstående 4), att den utländska domen icke kan åtnjuta 
större rättskraft, än den tillerkänner sig sjelf. Så snart sakens 
återupptagande är berättigadt i enlighet med processystemet i 
det land, hvarifrån domen härflyter, synes detta äfven böra 
kunna ske i inlandet. 

Men om vi således äro villiga att formelt medgifva ett 
rikare fält för möjligheten af sakens återupptagande gent emot 
ett i utlandet afdömdt brottmål, än förhållandet är med en af 


1) Jfr 31, 3 R. B. ”varde då förvist till den rätt, som sist hafver dömt deri”, 
2) Såsom T. S, O, & 407 m. fl. 

3) Jfr v. Schwarze: Die Wiederaufnahme sid. 204, 

4) Lehrbuch sid. 228, 
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inlandet afkunnad dom, kräfva åter andra omständigheter, att 
faktiskt denna rättighet så sällan som möjligt begagnas. Om 
öfverhufvud olägenheterna af en laga kraftvunnen doms åter- 
upprifvande äro så stora, att det endast bör ske, när senare 
uppdagade omständigheter bestämdt påvisa, att domen hvilat 
på ett falskt eller sanningslöst material, göra sig dessa med 
särskild styrka gillande, när domen förskrifver sig från etl 
land, men sakens återupptagande eger rum i ett annat. Litte- 
ligen skall under framhäfvande af verkliga eller förmenta bri- 
ster, som vidlåda process-förfarandet i det senare landet, den 
upphäfda domen komma att ställas upp emot den sedermera 
fälda. Följden blifver ett misstroende till dennas rigtighet och 
fortfarande tillit till den föregående domen, hvilket måste ut- 
öfva ett i hög grad menligt inflytande. 

Vi hafva i det föregående velat tillerkänna en utländsk 
frikännande dom förmåga att upphäfva inlandets möjliga straff- 
anspråk endast, för så vidt domen atfkunnats i det land, hvar- 
est den brottsliga gerning, som tillvitats den anklagade, egt 
rum. Om saken återupptages i inlandet, kommer alltså den 
föregående domen att ersättas med en ny, afgifven af en dom- 
stol, som icke på långt när törfogat öfver samma processuela 
fördelar som den förra å ort och ställe dömande. Detta 
manar ytterligare till försigtighet. Endast för den händelse att 
den frikände afgifvit en otvungen och tillförlitlig bekiännelse, 
yppar sig icke någon större olägenhet af sakens återuppta- 
gande i ett annat land än det, hvarest domen afgifvits. Öfriga 
anledningar till sakens återupptagande till en persons nackdel 
pläga vara senare tillkomna, otvetydigt tör den frikändes brotts- 
lighet talande bevis samt uppdagandet af bevismaterialets för- 
falskande eller af någon domstolsmedlems straffbara för- 
farande, förutsatt att dessa båda sistnämnda omständigheter 
ansetts hafva inverkat på domens innehåll. Skulle sakens åter- 
upptagande grunda sig på något af dessa skäl, lär i dessa fall 
mer än vanlig försigtighet vara af nöden vid lemnande af till- 
stånd härtill. I allmänhet torde, så tramt ej klara och tydliga 
skäl för den frikändes brottslighet äro för handen, detta icke 
böra gifvas, med mindre begäran härom ingått från det land, 
hvars domstolar afkunnat den dom, hvars upprifvande vore 
ifrågasatt. 

I regel hafva de moderna process-systemen öppnat flere 
möjligheter för återupptagandet af en slutdömd sak till förmån 
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för en dömd än till nackdel för en frikänd person, och detta med 
allt skäl, då ju en oskyldig persons bestraffande höra till de mera 
upprörande och samhällsfarliga felsteg, som rättskipningen kan 
begå. Medan i allmänhet nya bevis alls icke eller endast, derest 
de äro af särskild öfvertygande styrka, förmå rubba en frikän- 
nande dom, är icke samma stränghet erforderlig, när det gäller 
återupptagandet af en sak till en dömd persons förmån !). 
Likvisst torde endast i ytterst sällsynta fall ett i utlandet, 
afldömdt mål lämpligen böra till den dömdes förmån återupp- 
tagas i inlandet. Företrädesvis bör detta ega rum, när verk- 
ligen den omständighet, som förebragts såsom skäl för denna 
åtgärd, väl enligt inlandets, men icke enligt utlandets lagar 
skulle leda till villfarandet af den framstälda begäran. FEljest 
synes äfven återupptagandet böra ega rum i den stat, der 
domen afkunnats, hvarför det i allmänhet torde vara önskli- 
gast, att inlandets verksamhet inskränker sig till att på diplo- 
matisk väg underlätta den dömdes åtgöranden i syfte att få 
domen upphäfd — förutsatt naturligtvis att verkliga skäl här- 
för anförts. Ty här lägger icke, såsom oftast är fallet i fråga 
om en saks återupptagande till en persons nackdel, förbudet 
mot egna undersåtars utlemnande hinder i vägen för målets 
anhängiggörande vid den domstol, som afgifvit den föregående 
domen. Och ur flere synpunkter måste man anse önsk- 
värdast, att det land, som afkunnat den föregående domen, 
äfven sättes i tillfälle att efter frambärandet af de nya skälen 
underkasta det afdömda målet en förnyad pröfning. LCikvisst 
torde det emellanåt icke kunna undvikas, att saken i inlandet 
återupptages. Vi hafva ofvan angifvil, hurusom i åtskilliga 
fall vi ansett inlandet böra under förutsättning, att det allenast 
eger ett subsidiärt straffanspråk, taga för godt det resultat, 
hvartill utlandets processverksamhet kommit samt åtnöja sig 
med att tillämpa sin egen lag på en i utlandet afdömd brotts- 
lig gerning utan att föranstalta om anordnandet af någon ny 


4) Jfr N. S. P. LL. & 414 (Gjenoptagelse till Fordel for Domfeldte, hvilken 
kan ega rum bland annat, derest ”nye Kjendsgjerninger oplyses, eller Beviser 
tilveiebringes, hvilke enten alene eller i Forbindelse med tidligere fremforte Be vi- 
ser synes egnede til at bevirke Frifindelse eller Anvendelse af en mildere Straffe- 
bestemmelse eller en mindre Straf?) med 8 415 (Gjenoptagelse til Skade for Til- 
talte, hvarvid motsvarande bestämmelse är betydligt strängare formulerad ”naar 
det paa Grund af hans egen senere afgivne Tilstaaelse eller andre senere frem- 
dragne Beviser fremstiller sig som utvivlsomt, at han har begaaet Forbrydelsen” 
etc.), jfr vidare T. S. O. $$ 399 o. 402. 
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sjelfständig process. Detta skulle ega rum, när någon inländsk 
man i utlandet blifvit fäld till straff samt antingen alls 
icke eller också endast delvis utstått detta eller ock slutligen 
till fullo uttjenat det ådömda straffet, men ådömande af förlust 
af medborgerligt förtroende eller af embete bör i inlandet ega 
rum. Vid den dömdes blotta bedyrande af sin oskuld torde 
icke något afseende kunna fästas, men skulle verkligen af ho- 
nom anföras skäl, som styrka hans påståenden, och som synas 
egnade att medgifva förfarandets återupptagande, torde detta 
icke i sådant fall böra förvägras honom i inlandet. 
Beträffande slutligen det förhållande, hvari den ny-inledda 
processen bör stå till den i utlandet förda, synes ingen skil- 
nad böra göras härutinnan från hvad som skulle egt rum, om 
den föregående domen varit afgifven af inländsk domstol '!). 


1) Jfr v. Schwarze: Dice Wiecderaufnahme ctc. sid. 207, 


Kap. 39. 


Om utländsk straffdoms inverkan på den 
dömdes framtida straffbarhet. 


Il. Om utländsk straffdoms inverkan vid 
straffsammanläggning. 


På två väsentligt skilda sätt kan en fällande straffdom 
komma att inverka på brottslingens framtida bestraffning. Å 
ena sidan kan det nemligen blifva nödvändigt att samman- 
lägga ett genom en föregående dom faststäldt straff med ett 
senare ådömdt (straffsammanläggning); å andra sidan kan un- 
der vissa förhållanden ett till fullo utståndet straff vid bedö- 
mande af elt senare föröfvadt brott komma att tjena såsom 
straffskärpningsgrund (återfall). Det rent yttre gränsmärket 
dem emellan blifver, att det vid straffsammanläggning är en 
oeftergiflig fordran, att intet af de brott, hvilkas straffsatser 
skola förenas med hvarandra, egt rum, sedan brottslingen till 
fullo undergått straff för det andra, medan återigen, för att 
ansvar för återfall skall kunna ådömas, den ena förbrytelsen 
måste hafva föröfvats, först sedan bestraffningen för det före- 
gående brottet gått i fullbordan ?!). 

Ådömande af ansvar för ett reelt sammanträffande af brott 
kan ega rum under tre väsentligen olika förhållanden. Såsom 
fullkomligt främmande för vårt ämne kunna vi tills vidare för- 
bigå det fall, då till domstolens bedömande på en gång före- 
ligga flere brottsliga handlingar af en och samma person, af 
hvilka icke någon förut utgjort föremål för en definitiv dom. 


1) Sålunda enligt svensk rätt; enligt flere utländska (såsom norsk, dansk, 
fransk m. fl.) är det för inträdande af återfall tillräckligt, att det senare brottet 
föröfvats cfter afkunnande af dom öfver det föregående. Jfr Kallenberg sid. 
101 ff. 
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Men utom detta fall kan, sedan en person redan förklarats 
saker till ett eller flere brott, det uppdagas, att han, innan 
den fällande domen ölvergick honom, begått annat brott !); 
och slutligen kan brottslingen efter domens afkunnande, men 
innan straffets fulla verkställande vöra sig skyldig till nya för- 
brytelser "). Under dessa båda sistnämda förutsättningar före- 
ligger en redan afkunnad dom vid utmätandet af straff för 
det tillkomna brottet; straffet för dessa måste förenas i enlig- 
het med de af lagstiftaren för sådant ändamål faststälda orun- 
derna. Här uppkommer frågan, huruvida dessa grunder äfven 
äro tillämpliga, när den dom, som först öfvergoått brotislingen, 
härrört från utländsk domstol — förutsatt naturligtvis, att det 
brott, som Äifvit anledning till denna dom, varit hemfallet un- 
der Sveriges bestraffningsrätt. De båda straffen förenas, som be- 
kant, icke oafkortade med hvarandra, enär detta ansetts medföra 
en obillig eller onödig hårdhet emot brottslingen. Då den om- 
ständigheten, att det föregående straffet tilldelats af utländsk i 
stället för af inländsk domstol, icke på något sätt inverkar på 
hbrottslighetens art eller intensitet, torde häri driffjäidern vara 
att finna till de sträfvanden, som äfven söka cöra lagens stad- 
ganden angående strafftsammanlägening tillämpliga i fråga om 
ett at utländsk domstol ådömdt straff. Brottslingen skulle eljest 
endast på erund af en för brottens natur frimmande omstän- 
dighet komma att bestraffas härdare, än annars under i öfrigt 
liknande förhållanden varit fallet ?). 

Billighets-skäl hafva dock endast en begränsad räckvidd. 
Lagens verkliga mening förmå de ej att rubba. Och denna 
går, som vi skola söka visa, i en helt annan riegtning. 

Gemensamt för såväl de i 4: 85 som 4: 9 Str.-L. af lag- 
stiltaren behandlade fallen är, att det förut afdömda brottet 
icke underkastas någon ny pröfning. Frågan om befintlig- 
heten, arten eller graden af den dömdes brottslighet i förhål- 
lande till detta är redan en gång för alla afgjord, likasom 
straffmåttet derför är faststäldt. Den förändring, som detta 
undergår tll följd af den tillkomna förbrytelsen, beror allenast 
på den ökade skuld emot samhället, som brottslingen befinnes 
hatva åsamkat sig. Förutsättning för användningen af det i 


1) 4: 8 Str.-L. 

2) 4: 9 Str.-I. 

3) Denna åsigt omfattas af Assarsson sid. 2306. Att han låtit sig leda af 
billighetsskäl, framgår otvetydigt. 
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dessa lagrum angifna förfaringssättet måste således vara den 
föregående domens fulla rättskraft. Men nu gäller just som 
en allmän för den svenska rätten bindande regel, att den ut- 
ländska domen i och för sig icke eger någon rättskraft!). 
Genom denna är hvarken afgjordt, att den i utlandet tilltalade 
verkligen är saker till det brott, som tillvitas honom, än min- 
dre att det straffmått, som utlandets domstol utmätt, af den 
svenska staten anses för rätt afvägdt. Till den utländska do- 
men kan derför icke någon som helst hänsyn tagas vid straff- 
sammanläggningen. 

I ett fall skulle man möjligen med ett visst stöd af lagens 
ord vilja äfven på en föregående utländsk dom tillämpa reg- 
lerna om straffsammanläggning, nemligen för den händelse 
att det utomlands ådömda straffet blifvit tillfullo undergånget. 
Båda de ifrågavarande lagställena kunna nemligen äfven kom- 
ma till användning, för så vidt det förut ådömda straffet full- 
ständigt verkstälts, ehuru detta endast mera sällan torde i det 
fall, som åsyftas i 4: 9 Str.-L., ega sin motsvarighet i verklig- 
heten. Särskildt finnes för en sådan kombination af omständighe- 
ter, som fordras, för att ett utomlands uttjenadt straff skulle kunna 
på sätt, i I: 9 Str.-L. sägs, blifva förenadt med ett af inlandet 
ådömdt, knappast plats annat än i de tänkbara möjligheternas 
verld 2). Man skulle nemligen kunna åberopa 1: 3 Str.-L. och den 
rättsverkan, som detta lagbud under vissa förutsättningar knyter 
vid utomlands afkunnad dom i förening med verkstäld bestralrf- 
ning. Som vi sett, tillägges åt denna förmåga att gent emot 
inlandets straffanspråk tjena såsom straffupphäfningsgrund. 
Man skulle derför kunna påstå, att det utomlands verkstälda 
straftet, hvilket ju fullkomligt träder i stället för det, som in- 
landets domstolar skule ådömt, äfven vid straffsammanlägg- 
ning måste tagas i betraktande på samma sätt som det in- 
ländska, i hvars ställe det inträdt 23). Vi tro dock, att en sådan 
slutsats är förhastad. Först och främst måste vi äfven här 


1) Detta uttalas ingenstädes tydligare än just hos Assarsson. Jfr hans ofvan 
sid. 67 not anförda ord. 

2) I sjelfva verket synes Assarsson vilja inskränka tillämpligheten af den 
af honom uppstiälda åsigten, att utländsk dom bor tagas i betraktande vid straff- 
sammanläggning, till de fall, då det ådömda straffet fullständigt uttjenatls. Båda 
de exempel, som han i detta sammanhang anför, hänföra sig nemligen till full- 
ständigt utstånden bestraffning. Vidare är just hufvudskälet i hans bevisföring 
innehållet af 1: 3 Straff-L. Mera allmänt hållna äro likvisst inledningsorden. 

3) Jfr Assarsson sid 236. 
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ihågkomma, att det åberopade stadgandet endast åsyftar att 
i vissa fall förekomma dubbelbestraffning. Men för någon sådan 
förefinnes icke här fara. Den i utlandet dömde utsättes endast 
för att icke blifva delaktig af den reduktion i de sammanlagda 
straffens summa, som eljest eger rum vid reelt sammanträf- 
fande af brott. Och slutligen får icke förbises, att, äfven om 
lagstiftaren under de i 1: 3 Str.-L. angifna förutsättningarna af 
humanitära skäl förbundit en viss rättsverkan med ett i ut- 
landet fullständigt uttjenadt straff, detta dock ingalunda inne- 
bär, att staten godkänt det ådömda straffmåttet, såsom vore 
det faststäldt af dess egna domstolar. 

Ännu starkare språk än dessa skäl talar dock den om- 
ständigheten, att den af oss bestridda åsigten i sjelfva verket 
förordar en praktiskt outförbar sak. Tänker man sig nemli- 
sen densamma inpassad i verkligheten, faller den genast till- 
samman. Såväl 4: 8 som 414: 9 Str.-L. töreskrifva, att det först 
ådömda straffet skall förenas med det scnare, hvarefter från- 
räkning skall ske af det straff, som möjligen iär uttjenadt, 
hvilket i det fall, vi åsyfta, är jemt lika med det förut utmätta 
straffet. A. har t. ex. dömts till 3 års straffarbete; efter dess 
uttjenande befinnes han hafva, innan domen afkunnades, begått 
ett brott, som anses förskylla 6 års straffarbete (4: 8). I detta 
fall skola först dessa båda straff sammanläggas, hvarvid i enlig- 
hel med föreskriften i 4: 5 Str.-L. summan kommer att uppgå till 
8 år; från detta drages slutligen det utståndna straffet (här hela 
strafftidens längd), hvarefter slutresultatet blir 5 år. Men huru 
skulle i detta fall domaren kunna reda sig, derest han varit 
tvungen att med det straff, som bör ådömas brottslingen för 
det nyuppdagade brottet, sammanlägga t. ex. efter dansk lag 
ådömde 20 dagars fängelse på vatten och bröd, efter tysk lag 
1,000 marks böter eller efter fransk lag 6 års »réclusion»? 
Om svårigheten alltid är stor, när det gäller att jemföra ut- 
ländska straffarter med inländske, blir den fullkomligt oöf- 
vervinlig, när man som här vore tvungen att till en inländsk 
straffart öfverflytta en för vårt straffsystem främmande samt 
derjemte uttrycka förhållandet dem emellan i ett noggrant 
återgifvet straffmått. Den åsigt, som vill tillägga utländsk 
straffdom något reelt inflytande i fråga om straffsammanlägg- 
ning, faller ohjelpligt på sina egna motsägelser. 

Det regelrätta förfarande, som bör iakttagas, är naturligt- 
vis, att, derest det utländska straffet icke till fullo verkstälts, 
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samt såväl det förut i utlandet pröfvade brottet som äfven det 
sedermera tillkomna falla under inländsk domstol, denna eger 
att fullt sjelfständigt och oberoende af det resultat, hvartill 
utlandet i dess rättskipande verksamhet kommit, pröfva de 
båda föreliggande brotten utan annat afseende på det straff, 
som utomlands kan för det derstädes ådömda hafva uttjenats, 
än alt detta kan tjena till att allt efter omständigheterna sänka 
straffet för detsamma ned emot straffskalans minimumgräns, 
hvarefter i enlighet med de sedvanliga reglerna straften sam- 
manläggas. Är åter det utomlands ådömda straffet tillfullo 
verkstäldt, får, under förutsättning att öfrige i 1: 3 Str.-L. stad- 
gade vilkor äro för handen, den inländska domstolen icke upp- 
taga detta under sin pröfning, utan eger den blott att såsom 
ett fullt fristående brott bedöma det efter den utlindska do- 
mens afkunnande uppdagade eller timade. Den obillighet, som 
härigenom lätt uppkommer, kan blott mildras genom doma- 
rens rätt att välja den i hvarje fall bestämda straffskalans lägst 
belägna punkter. Och i de fall, der detta ej räcker till, måste 
konungens benådningsrätt träda emellan. 

Den åsigt, emot hvars inympande på svensk rätt !), vi här- 
ofvan nödgats uppträda, har varit förestafvad af en billighets- 
känsla, som icke velat, att en brottsling skulle gå miste om 
den straffreduktion, som eljest är utmärkande för förfarings- 
sättet vid sammanläggning af straff för skilda brott, endast 
till följd af den på intensiteten af hans brottslighet icke inverkande 
omständigheten, att de gerningar, som läggas honom till last, 
förelegat till pröfning af skilda länders domstolar. Som sådan 
är den värd all aktning, och dess beståndande betydelse är, 
att den fäster uppmärksamheten på det mindre tillfredsstäl- 
lande sätt, hvarpå såväl denna som beslägtade frågor funnit 
sin lösning i den internationela straffrätten. Att märka är dock, 


1) Att märka är nemligen, att såväl för norsk (Se Schweigaard anf. arb. sid. 
123) som för dansk rätt (Se Goos sid. 301 ff.) föregående utländsk dom anses 
kunna utöfva inflytande vid ”Sammenstedstilfelde” (Goos 1 c). Dock vinnes icke 
häraf något stöd för en analogisk tolkning af motsvarande stadganden i svensk 
rätt, enär enligt denna reglerna för utmätande af straff vid reelt sammanträffande 
äro helt skiljaktiga från dem, som tillämpas i vårt grannland. Föröfrigt torde i 
utlandet utländsk straffdom i allm. vara utan inflytande vid straffsammanläggning. 
Jfr Billot sid. 243, ”Le principe de la confusion des peines n'est pas admissible 
dans les rapports de deux justices éttrangeéres?, Ehuru i otillräckligt mått, kan 
ett steg till förhindrande deraf, att en och samma persons å skilda statsområden 
föröfvade förbrytelser blifva utsatta för att allt för strängt bestraffas, sägas nyli- 
gen vara taget af Neuchåtel (Se straffi, af 1891 art. 91). 
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att i alla händelser den endast i ringa mån skulle kunna upp- 
fylla sitt ändamål. Hvarje som helst stöd af lagen saknar den 
utom i de jemförelsevis sällsynta fall, då det först ådömda 
brottet blifvit till fullo utståndet. Och vidare kan den aldrig 
komma till användning, utom för så vidt såväl det brott, som 
Ser anledning till straffsammanläggningen, som det i utlandet 
afdömda hemfallit under svenska statens domvärjo. Endast 
vid några lätt räknade undantagsfall skulle den tillämpning 
af Jagen, som denna åsigt innebär, kunna vara till något gagn. 

Vill man få en inblick i det förfaringssätt, som användes 
inom den internationcla straffrätten vid bedömandet af reelt 
sammanträffande af brott, så snart bestraffningsrätten utöfvas 
af skilda länder, måste man egna sin uppmärksamhet åt den 
bestående utlemningsrätten. Svaret gitves af de utlemnings- 
traktater, som magterna sins emellan afslutat. Vi antaga, att 
en utländing, som i utlandet törötlvat ett i intet hänseende under 
Sveriges bestraffningsrätt fallande brott, lyckas bereda sig till- 
flykt till vårt Jand vare sig, före eller efter det utländsk dom derå 
följt, förutsatt blott att straffet icke till fullo verkstälts. Här 
råkar han ånyo i delo med strafflagens föreskrifter. Om nu 
straffet ådömts af någon stat, med hvilken vårt land afslutat 
en ullemningstraktat, samt brottet för öfrigt varit af beskaffen- 
het att föranleda till utlemning, medgifves väl denna, men enligt 
en allmänt i utlemningstraktater förekommande $ 2!) uppskjutes 
den iäskade åtgärden, tills ransakning och i händelse af fäl- 
lande dom bestraftning för det brott, den afvikne brottslingen 
inomlands begått, ect rum. Pereftter utlemnas flyktingen, och 
den utomlands ådömda bestraffningen vidtager”?). 

Redan af det föregående är klart, att detta förfaringssätt 
strider mot hvad billighet och rättvisa kräfva. Såsom ett önsk- 
ningsmål inom den internationela straffrätten måste man upp- 
ställa, att vare sig det gäller pröfvandet af brottsliga handlin- 
gar, som tillsammans bilda en tingerad enhet (fortsatt förbry- 
telse) eller hvar för sig iäro fullt fristående (reelt samman- 
träffande), intet afseende fästes vid den för brottslighetens 
bedömande främmande omständigheten, att brotten tilldragit 
sig inom olika länder. Från straffrättslig synpunkt blifva alltid 

1) Jfr våra egna utlemningstraktater, hvarest stadgandet återfinnes ialla 
utom i den 1893 med Förenta Staterna afslutade. Se föröfrigt Lammasch sid. 483 
- 5 En grundlig behandling af hithörande fall är att finna hos Billot sid. 241 ff. 
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de linier, som å kartan beteckna de olika statsområdenas grän- 
ser, i viss mån tillfälliga. I detta fall är det ej nog, att de 
ställa sig särskildt hindrande för ett normalt bedömande af en 
persons brottslighet; ifven på sättet för verkställande af den 
honom ådömda bestraffningen inverka de oförmånligt, i det 
att straffet sönderfaller i tvenne skilda delar, mellan hvilka 
intet organiskt sammanhang förefinnes. Föga förhoppning fin- 
nes, att bestraffningen kan utfylla annat än ett rent nega- 
tivt ändamål, när densamma verkställes i två skilda länder, 
hvilka kanhända vid sina fängelseinstitutioners organisation 
låta sig ledas af helt motsatta grundsatser. Tillämpar det land, 
hvarest bestraffningen först uttjenas, det s. k. vilkorliga frigif- 
nings-systemet, som, så att säga, afser brottslingens gradvisa 
återförenande med samhället, inses lätt, att detta alldeles måste 
förfela sitt syftemål, derest brottslingens slutliga frigifvande 
allenast medför hans öfversändande till ett annat land, hvarest 
nytt straff och nya fängelser vänta. 

På grund af dessa skäl synes det oss önskligt, att plats 
bereddes äfven i den internationela straffrätten för principen, 
att en viss straftreduktion skall ega rum vid förenande af straff 
för skilda brott. Men detta förutsätter i viss mån, att staterna 
verkställa hvarandras strafftdomar. Då vi ofvan omfattat, att 
detta endast af lämplighetsskäl icke är att förorda, möter na- 
turligtvis, då undantagsvis afsevärda företräden härmed skulle 
kunna uppnås, från vår ståndpunkt intet hinder härför. 

Bernard har i sitt stora arbete öfver utlemningsritten !) 
upptagit denna tanke på sitt program, ehuru, som det synes, 
hans ord hittills icke tilldragit sig någon vidare uppmärksam- 
het 2). Tanken synes oss dock väl värd att begrundas och 
ingalunda att hänföra till de omöjliga utopiernas område. Sär- 
skildt mellan närbelägne länder med liknande straffarter torde 
en öfverenskommelse i denna rigtning icke stöta på allt för 
stora svårigheter. Dess utförande kunde tänkas på tlere sätt. 
Det rigtigaste törde vara att med en lätt af omständigheterna 
påkallad afvikning följa det exempel, som gifvils af vår inhem- 
ska rätt i de fall, då en person begått brott inom flere juris- 


1) II sid. 327 f. 

2) Möjligen har härtill bidragit det icke alldeles oförtjenta rykte för ett visst 
fras- och projekt-makeri (jfr t. ex. hans förslag till åstadkommande af en ”code in- 
ternational” II 41 ff.), som Bernard tyckes åtnjuta. Jfr v. Martitz” (sid. 55 not 12, 59 
not 22, 312 m. fl.) hårda omdömen öfver honom. 

3) 10, 21 R. B.; K. Kung. den 18 Dec. 1823. 
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diktionsområden, d. v. s. i förevarande fall brottslingens ran- 
sakande, den straffbara handlingens subsumerande under ett 
visst lagbud och straffets utsättande af forum delicti commissi !) 
samt slutligen straffens sammanslagning af den domstol, som 
sist dömer i målet — och detta vare sig i enlighet med hvad 
dess egen lag i liknande fall föreskrifver eller, derest detta i 
beaktande deraf, att eft land medgilver större straffreduktion 
än eft annat, skulle anses lemna tillfälligheten för fritt spel, i 
enlighet med en gemensamt antagen internationel bestämmelse. 
Den ordning, hvari staterna finge ransaka öfver de inom deras 
områden begångna förbrytelserna, skulle naturligtvis vara be- 
roende af dessas inbördes storlek, platsen för brottslingens 
gripande m. m.”). Utförd i denna rigtning, synes oss den at 
Bernard utkastade tanken innehålla ett frö för framtiden. 


2. Om utländsk straffdoms inverkan i fråga om 
återfall. 


I stort sedt kan den europeiska lagstiftningen sägas stå 
enig i sin vägran att tillerkänna utländsk dom någon itererande 
verkan med afseende på bedömandet af ett efterföljande brott. 
Hvad vår lag beträffar, eger den, liksom förhållandet är med 
åtskilliga öfriga 3), intet uttryckligt stadgande härom, men för 
någon tvekan om dess uttolkning finnes likvisst intet utrymme +). 
Den allmänna regeln, som måste vid utläggande af lagens be- 
stämmelser följas, eller att ingen rättsverkan i straffrättsligt 
hänseende törbindes med en utländsk dom, der ej detta ut- 
tryckligen är stadgadt, eger äfven här sin tillämpning. Utom 
de sedvanliga skälen för denna afvisande hållning mot utlan- 
dets domslut tillkommer äfven här återfallsinstitutets olikar- 
tade anordnande i skilda länder. 

1) Detta till skilnad från hvad i inhemsk rätt är föreskrifvet. 

2 Ifr Bernard II sid. 325. 

3' Såsom t. ex, Frankrike. Jfr Peiron sid. 105 ff, Den af Peiron förkastade 
åsigten, enligt hvilken itererande verkan — de lege lata — skulle af fransk dom- 
stol tilläggas en utländsk dom ”compte peu de partisans” (sid. 108). Afven är 
den af Peiron företrädda åsivtens rigtighet ”consacrée par une jurisprudence con- 
stante” (sid. 11D. — Uttryckligen stadga de norska (6: 21), finska 6: 1), danska ($ 
61). tyska Så 24, 250 mom. 5, 261 o. 26, och italienska (art. 83) lagarne, alt 
endast inländsk dom har itererande kraft. 

4) Samstämmande uttala sig äfven Carlén anf. arb, sid. 15; Assarsson sid. 
230 f. och Kaällenberg sid. 109, 
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Genom strafflagsreformen af den 20 Juni 1890 har, som 
bekant, i vårt land införts det institut, som gemenligen plägar 
benämnas återfalls-präskription. Om en person, hvilken under- 
gått bestraffning för något af de brott, vid hvilka återfallsbe- 
stämmelserna äro tillämpliga, ånyo gör sig skyldig till en öf- 
verträdelse af samma eller liknande art, må han likvisst icke 
dömas till särskildt straff för återfall, »utan så är, att han un- 
der de tio år, hvilka närmast föregått återfallet, antingen föröfvat 
brott, som i lag är belagdt med förlust af medborgerligt förtro- 
ende eller för sådant brott undergått bestraffning» 1). Den inre 
grunden till detta stadgande är naturligtvis den, att i detta fall 
den kontinuitet emellan de båda brotten, som just betingar de 
skärpta straftbestämmelserna, icke anses förefinnas. 

Den frågan kunde uppkastas, huruvida äfven en under de 
senaste 10 åren i utlandet ågången dom eller uttjenad bestraff- 
ning för ett brott af den i nämnde $ omförmilda beskaffenhet 
vore att anse såsom fullkomligt betydelselös, eller om härige- 
nom en eljest inträdd återfallspräskription vore bruten. Utan 
tvifvel kunde åtskilligt tala för den senare åsigten. Det skäl, 
som särskildt försvårar medgifvandet af itererande kraft åt en 
utländsk dom eller brottsbegreppens och återfallsinstitutets 
olikartade bestämmande, är icke här tillämpligt. Likvisst må- 
ste här som alltid fasthållas, att frågans lösning skall ske i 
öfverensstämmelse med den allmänna regeln för bedömande 
af utländsk doms riättskraft. Och detta gäller äfven, om det 
brott, hvarför bestraffning ådömts i utlandet, varit sådant, att 
det jemväl hemfallit under den svenska statens domvärjo. Den 
utländska domen innefattar nemligen — sådan är lagens af oss 
flere gånger redan angifna uppfattning — ingen garanti för 
att den dömde verkligen föröfvat det brott, som tillvitats ho- 
nom. Och ehuruväl den utomlands undergångna bestraffningen 
under vissa fall kan komma att utesluta förverkligandet af ett 
straffanspråk, som jemväl kunde tillkomma vårt land, ligger 
naturligtvis deri icke heller något bevis för att vår stat er- 
känner rättmätigheten af den straffåtgärd, som utlandet vidta- 
git. Intet som helst afseende kan derför fästas vid den ut- 
ländska domen 2). Denna lösning har äfven bekräftats af vårt 
lands högsta juridiska auktoritet. 3) 


1) 4: 11 mom, 2 Str.-L. 
2) Af motsatt mening synes Kallenberg (sid. 125 not 2 in fine) vara. 
3) Se Kongl. Maj:ts utslag den 15 Dec. 1890. H. J. A. 1890 sid. 578 ff. Förhållandet 
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Från det föregående erinra vi oss, hurusom i trots af ett i 
utlandet till fullo undergånget straff för ett derstädes föröfvadt 
brott, saken kan under en särskild form åter förebringas för 
svensk domstol, i det att särskild talan kan inför sådan an- 
hängiggöras, i syfte att förlust af medborgerligt förtroende 
eller embete må ådömas brottslingen. Tydligen kan icke cen 
sådan i Sverige anstäld talan medföra, att en efterföljande för- 
brytelse bedömes såsom återfall. I vår rätt är, som bekant, 
för ådömande af ansvar för återfall knutet det vilkor, att straf- 
fet för den föregående förbrytelsen fullständigt uttjenats. Detta 
visar tydligen, att den inre förutsättningen för användandet af 
det skärpta straff, som återfall medför, är det föregående straf- 
fets oförmåga att varaktioet inverka på brottslingens vilja och 
sinnesart. Men i förevarande fall har staten icke varit i till- 
tälle att genom sina domstolar och i enlighet med sina lagar 
bestämma, vare sig arten celler måttet at det ådömda straffet, 
hvilka bådadera kunna vara föremål för dess oocillande. Dom 
1 förening med verkställande af det ådömda straffet äro de 
yttre betingelserna för återfallsreglernas tillämpning. Dessa 
kunna här icke sägas vara förhanden ?). 

Deremot bör ådömande af medborgerligot förtroende under 
angina förhållanden medföra, att den itererande verkan, som 
kan tilläggas on inländsk dom, fortfarande hålles vid lif. Ty 
härför fordras endast det rättsliga konstaterandet, att den ifråga- 
varande personen becått ett brott af den i 4: 11 Strafflagen 
omförmiilda beskaffenheten. Och detta har skett i och med 
det, att tillfälle gifvits åt inlandets domstolar att jakande be- 
svara frågan om Dbrottslingens skuld äfven i förhållande till 
det brott, för hvilket han i utlandet dömts. SJutligen se vi 
Oss, då en annan uppfattning understundom synes skymta fram?), 


var följande. P. hade dömts 1863 af inländsk domstol för 3 resan stöld till 5 år 6 må- 
naders strätfarbete, hvarifrån han lösgafs 1869 samt ISSK af Hoöicste Ret i Norge 
för tjulnadsbrott till 3 år 6 månaders straftarbete. Frigifven 1S8S, ertappades han 
äter under loppet af 1890 med att i Sverige hafva förötvat åtskilliga stölder, för 
hvilka han af underrät egcnom utslag den 25 juni 1890 dömdes för 4 resan stöld, 
men af båda öfverinstänserna till 1 resan stöld. (Endast ett justitieråd var at 
afvikande mening.) 

tr) Jfr KaHenbere sid. 107 not. 2. 

2) Motiveringen I det af H. D. afgifna, här ofvan anförda utslaget synes 
verkligen &fvå vid handen, att betydelse tillagts denna omständighet ”emedan 
PP, —- —- — vore lagligen öfvertvgad — — — men P,, hvilken d. 12 Maj 1869 till fullo 
undergätt det honom för tredje resans stöld ådömda straff, därefter icke, såvidt 
upplyst vore, inem riket care sig fö örat brott, som i lag vore belagdt med förlust 
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nödsakade att framhålla, att frågans kärnpunkt är, huruvida 
in- eller utländsk domstol dömt i saken, men deremot icke, 
huruvida det brott, som skulle läggas till grunden för ger- 
ningsmannens framtida ådömande af återfallsansvar, föröfvats 
i in- eller utlandet. Detta senare moment är fullkomligt främ- 
mande och likgiltigt för frågans bedömande. 

I allmänhet står, som sagdt, den moderna rätten på samma 
ståndpunkt som den svenska i fråga om en utländsk straff- 
doms framtida inverkan på ådömandet af ansvar för återfall. 
Undantag finnas dock. Framför allt har af omständigheternas 
magt en annan uppfattning framtvingats inom sådana stater, 
hvilka icke äro uttrycket för något sjelfständigt nationelt lif, utan 
i stället endast bevis på en nations söndersplittring i konstlade 
smådelar. Så var fallet med flere af de tyska!) och italien- 
ska ?) småstaterna, innan dessa uppgingo i de nuvarande en- 
hetsstaterna; så är ännu i dag fallet med flere af de schwei- 
ziska kantonerna 3). Vidare har äfven ett eller annat utom- 
europeiskt land hyllat samma uppfattning ?). 

Af den enighet, som, frånsedt dessa undantag, i stort råder 
mellan de nuvarande lagstiftningarna i fråga om den stånd- 
punkt, de intaga till utländsk straffdoms itererande verkan, får 
man dock icke låta förleda sig till att antaga, att denna skulle 
hvila på några giltiga inre grunder. Tvärtom, då återfallsin- 
stitutet just afser att bereda samhället ett verksammare skydd 
emot afgjorda förbrytarenaturer, är det naturligtvis fullkomligt 
likgiltigt, om händelsen har gjort, att dessa gifvit sig uttryck 
i en utom eller inom statens domvärjo fallande handling. Lika 
litet får man antaga, att denna ståndpunkt skulle i allmänhet 


” 


af medborgerligt förtroende, eller för sådant brott undergått bestraffning .... 
Jfr vidare Kallenberg sid, 125 not 2 in fine. Äfven i utlandet har understundom 
förmenats, att itererande verkan icke borde tilläggas cn af inländsk domstol af- 
kunnad dom rörande ett i utlandet begånget brott. Jfr för Danmarks räkning 
Goos sid. 304 samt Heiecste Rets Tidende 13871 sid. 618 o. 664. (Viborgs Landsover- 
ret ansåg en person, som förut af dansk domstol i kraft af 1: 6 Str. L. förklarats 
saker till ett i Tyskland begånget tjufnadsbrott, icke kunna Ådömas ansvar för 
återfall. Heieste Ret af motsatt mening). 

1) Såsom Baden (art. 184), Hannover (art. 112), Nassau (art. 91) m. fi. En 
egendomlig bestämmelse var gällande i Wärtemberg (”Gegen ausländische Land- 
streicher, welche Raub, Diebstahl oder Betrug gewerbsmässig veräbt haben, 
begränden auch die Straferkenntnisse ausländischer Gerichte die Strafen des 
Riäckfalles” art. 124). 

2) Såsom Modena efter uppgift hos Fiore I sid, 182. 

3) Wallis (art. 79), Schaffhausen ($ 76), Luzern ($ 77) m. fl. Om Neuchåtels 
ståndpunkt se nedan sid. 147. 

4) Såsom Mexiko enl. uppgift hos Peiron sid. 113. 


Ehrensvärd, Verkan af utländsk straffdom. 10 
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af doktrinen gillas. Snarare kan enstämmighet sägas råda 
derom, att det nuvarande tillståndet ingalunda uppfyller rätts- 
säkerhetens fordringar. Tvenne impulser hafva från hvar sitt 
håll bidragit att särskildt i våra dagar fästa vetenskapens 
uppmirksamhet på denna frågas otillfredsställande läge, nem- 
ligen dels utbildandet af en sorts internationel förbrytareverld, 
hvarom i synnerhet utlandets polis-annaler hafva tillräckligt 
att förmäla, dels ock det särskilda intresse, som den nyare 
kriminalistiska rörelsen egnar just återfallsinstitutet. Och om 
ännu icke de pågående lagstiftningsarbetena i allmänhet vå- 
gat bryta med den hittillsvarande ståndpunkten eller fram- 
komma med något uppslag i frågan !), är detta endast ett be- 
vis på de praktiska svårigheter, som möta. 

Dessa äro nemligen af flerfaldig art. Först och främst 
möter oss den ofta framträdande motviljan emot att öfverhuf- 
vud fästa något afseende vid en utländsk dom. Misstro till 
dennas rättsenlighet celler till de former, ur hvilka densamma 
framgått, äro driffjädrarne. Från den ståndpunkt, som vi inta- 
git, är det klart, att vi i denna punkt lika litet som i öfriga 
kunna dela dessa känslor eller de åsigter, som förestafvas 
af dem. Förtroende till utlandets rättskipning är den orund- 
val, hvarpå den internationela straffrätten måste bygga, om 
den vill stanna vid annat än negativa resultat. 

Svårare hinder möta oss deremot i brottsbegreppens och 
återfalls-institutets olika konstruering. Detta senares omfång 
är högst vexlande, i det att i somliga länder återfall inträder 
såsom straffskärpningsgrund vid alla förbrytelser (récidive 
oÉénérale), i andra åter endast vid vissa arter af brott (récidive 
spéciale). Till den senare kategorin hör, som bekant, vårt land, 
hvilket särskildt utmärker sig genom att i ringare mått än nå- 
got annat tillämpa återfalls-reglerna 2). Redan detta synes oss 
vara ett tillräckligt skäl, hvarför icke ett allmänt jemnställande af 
in- eller utländsk dom i denna punkt är att förorda. Men vi- 
dare äro brottsbegreppen — trots all inre gemenskap mellan 
de särskilda staternas lagstiftningar — ännu så skiftande, att en 
handling, hvilken i ett land hänförts till det brottspecies, vid 
hvilket återfall bör inträda, återigen i ett annat skulle hänförts 


1) Undantag härifrån göres dock af det schweiziska lagförslaget af 1894 
art. 39, hvilket uti ifrågavarande hänseende tlullt likstiiller in- och utländsk dom, 
äfvensom af det norska af 1893. Om detta sc nedan sid, 149, 

2) Jfr Kallenberg sid. 93. 
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till en helt olika. Man behöfver blott kasta en blick på de i 
olika lagar vexlande distinktioner, som bilda gränserna emel- 
lan de särskilda slagen af egendomsbrott, vid hvilka just åter- 
fallsbestämmelserna företrädesvis komma till användning, för 
att förstå, att lagstiftningen, hur önskvärd en sådan ståndpunkt 
i öfrigt än vore, icke genom en allmän bestämmelse kan till- 
lägga utländsk dom samma itererande verkan som inländsk. 
Lätteligen skulle en af utlandets rättsuppfattning såsom för- 
skingring bedömd handling i inlandet åter stämplas såsom 
stöld eller tvärtom; i första fallet skulle förvägrande af itere- 
rande verkan åt den utländska domen lemna rättsordningen 
lika obetryggad som förut; i senare åter skulle dess beklädande 
med denna förmåga innebära en orätt, tillfogad den häraf drab- 
bade individen !). 

En begränsning måste således sökas. Neuchåtel har i sin 
nyligen antagna strafflag trott sig kunna finna en sådan genom 
att inskränka antalet af de utländska stater, hvilkas straffdo- 
mar i förevarande afseende skulle vara likstälda med kanto- 
nens egna, till de öfriga schweiziska kantonerna äfvensom till de 
länder, med hvilka Schweiz afslutat någon gällande utlemnings- 
traktat ?). Stadgandet erinrar till sin innebörd om ett, som vi 
förut hafva omnämnt 3), och hvilket vi. åtminstone från teore- 
tisk synpunkt fullt gillat. Med förevarande bestämmelse är det 
åter en annan sak. Så till vida kan den väl vara rigtig, som 
härigenom det förtroende, hvilket visas utlandets rättskipning 
begränsas till sådana stater, som kunna framte det yttre krite- 
rium härå, som afslutandet af en utlemningstraktat alltid inne- 
bär. Men i fråga om återfall är det icke nog med, att fullt 
förtroende hyses till processens resultat rörande uppvisandet 
af den tilltalades skuld eller oskuld i förhållande till den honom 
tillvitade gerningen, utan derjemte måste äfven tillkomma öfver- 
tygelsen, att handlingen blifvit juridiskt bestämd på ett sätt, 
som öfverensstämmer med rättsåskådningen inom det land, 
hvarest ådömandet af ansvar för återfall kan ifrågakomma. 


1) Äfven ett annat skäl emot utländsk straffdoms beklidande med itererande 
verkan har förebragts, nemligen att detta skulle innebära verkställandet af cn ut- 
ländsk dom. Se t. ex. motiveringen i en af Peiron sid. 111 anförd dom, Fiore I 
sid. 181, Bar: ”Rapport” L'annuaire VII sid. 146 m, fl Argumenteringen synes 
oss bero på ett fullständigt förvexlande af två skilda saker och kan såsom sådan 
utan vidare lemnas å sido. 

2) Strafflag af den 12 Febr, 1891 art, 96. 

3) Jfr ofvan sid, 129, 
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Och någon sådan garanti innebär naturligtvis icke förekomsten 
af en utlemningstraktat. Stadgandets beflintlighet i en lag, som 
hyllar ett så vidsträckt omfång för tillämpningen af återfalls- 
bestämmelserna som Neuchåtel 5; kan vil förklaras, men dess 
öfverflyttande till andra straffsystem låter sig icke utan vidare 
förorda. 

Ett oundgängligt vilkor för likställande af in- och utländsk 
dom i förevarande afseende synes oss nemligen vara den se- 
nares pröfning af inländsk domstol. Icke som skulle härmed 
afses, att den inländska domstolen skulle erhålla någon befo- 
genhet att pröfva sjelfva det faktiska resultat, hvartill den ut- 
ländska domstolen kommit; redan af det föregående och af 
den ställning, vi i allmänhet intagit till en utländsk dom, torde 
framgå, att vi icke kunna vara benägna att sträcka inlandets 
pröfningsrätt så långt. Denna skulle endast åsyfta att bestämma, 
om den handling, till hvilken den tilltalade förklarats saker, 
vore att hänföra till dem, hvilka kunna efter inländsk rätts- 
uppfattning bilda grundvalen för framtida ådömande af ansvar 
för återfall, eller med afseende fäst särskildt på vår lag, om 
handlingen vore att hänföra till de i 20 och 21 kap. Str.-L. 
omnämnde egendomsbrotten. Vidare skulle naturligtvis den 
pröfvande domstolen vara fullt oberoende äfven i andra hän- 
seende af den utländska domstolens tillämpning af derstädes 
gällande lag, så att den sjelfständigt kunde undanrödja en 
utländsk domstols förklaring om en domfäld persons ansvar 
för återfall, derest den funne, att det förevarit någon sådan 
omständighet, som enligt vår lag skulle uteslutit detta, såsom 
återfallspräskription, eller att den dömde vid förbrytelsens för- 
öfvande ännu icke uppnått 18 år m. m. I allmänhet kan rigt- 
ningen inom den utländska litteraturen sägas peka åt för- 
ordandet af en dylik efterpröfning. På det första möte, som 
den internationela kriminalistiska föreningens tyska grupp höll, 
och hvarest frågan dryftades, framkastades väl icke denna 
tanke, utan i stället nöjde sig talarne i allmänhet att antingen 
förorda ett jemnställande mellan in- och utländsk dom utan att 
närmare ingå på förutsättningarna eller vilkoren härför 2), eller 


4) Ansvar för återfall kan ådömas vid alla förbrytelser, blott dessa äro ”de 
méme nature” (art. 96). 

1) Såsom Harburger, Fuld m, fl. Sc Mitteilungen der Internationalen Kri- 
minalistischen Vercinigung (Beilageheft zu Bd X der Zeitschrift fär die gesamte 
Strafrechtswissenschaft sid. 73, 78). 
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också att af praktiska skäl förkasta detsamma !). Men eljest 
påträffar man i den utländska litteraturen esomoftast denna 
tanke under vexlande omklädnad. Fiore, till hvilken Peiron?) 
har slutit sig, är benägen att äfven medgifva utländsk dom 
itererande verkan, derest inländsk domstol efter verkställd 
pröfmning funnit, »que la sentence a été rendue par un tribunal 
compétent å raison d'un délit de méme nature que celui qui 
vient d'étre commis dans notre pays et que cette sentence est 
devenue irrévocable 3). v. Bar har i förening med Brusa i något 
förändrad form framburit samma tanke på det af FPinstitut de 
droit international år 1883 i Minchen hållna mötet; och vardt 
mötets beslut äfven fattadt i öfverensstämmelse härmed 9). 
Nyligen har v. Bar 5) visat sig fortfarande omfatta samma för- 
slag, på samma gång som han tydligare än vid mötesförhand- 
lingarna i Munchen framhåller, att inlandets pröfningsrätt äfven 
skulle omfatta en verklig undersökning angående ifrågavarande 
persons förhållande till det brott, för hvilket han i utlandet 
dömts 9), en ståndpunkt, som vi naturligtvis ej fullt kunna 
gilla. Och slutligen ligger nära till hands att antaga, att 
Getz åsyftat något liknande förfaringssätt med bestämmelsen i 
56 $ i det norska lagförslaget af 1893: »Efter nermere Regler, 
som gives af Kongen, kan tidligere i andre Lande idgmte 
Straffe begrunde skjzerpet Straf paa samme Maade som her 
i Landet idomte.» 

Möjligen skulle man vilja tillägga en rent yttre begränsning 
af de utländske domar, som kunde medföra itererande verkan, 
i det att härifrån uteslötes de, som afkunnats i stater, hvilkas 
rättsliga institutioner icke kunde anses betryggande. Genom 
den ofvan omtalade konsularjurisdiktionen är sörjdt, för att icke 
några länder, som befinna sig på en iögonfallande låg kultur- 
ståndpunkt, komma i tillfälle att öfver de europeiska magternas 
undersåtar afkunna några straffdomar. Men kanhända skulle 
man vilja draga ringen ännu trängre. Tvifvelsutan talar åtskil- 
ligt härför, synnerligast den omständigheten, att tilläggandet af 


1) Såsom Olshauscn (Beilageheft etc, sid. 80). 

21 Anf. arb sid, 113. 

3) Anf. arb, sid, 185. 

4) Se L'annuaire VII sid. 127, 146 f., 159, 

5) Se Lerbuch sid. 232 f, 

6) ”Indes kann man nicht unbedingt das ausländische Strafurtheil als einen 
Beweis des fräher begangenen Verbrechens betrachten” sid. 232, Väsentligen samma 
ståndpunkt intar v, Bar redan i das internationale Privat- und Strafrecht sid.571 f. 


ja 
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ifrågavande rättsverkan åt en utländsk dom innebär förtroende, 
ej blott till att de främmande straffprocessuela systemen äro 
econade att framalstra en med verkliga förhållandet så nära 
som möjligt öfverensstämmande dom, utan äfven till arten och 
beskaftenheten af öfriga staters straffinstitutioner. Och med 
detta syftemål för ögonen vore kanhända det sätt, hvarpå Neu- 
chåtel sökt vinna en begränsning, icke att förkasta, äfven om 
såsom vi förut framhållit, specielt med hänsyn till den svenska 
utlemningsrättens ståndpunkt, vore åtskilligt häremot att erinra. 

Slutligen vilja vi i detta sammanhang tramhålla det intresse, 
som staterna ega att ömsesidigt få sig meddelade straffdomar, 
som i utlandet afkunnats öfver deras undersåtar. Ty äfven 
om förverkligandet af de tankar, hvilka vi härofvan sökt fram- 
ställa, tillhör en måhända aflägsen framtid, torde redan på den 
nuvarande ståndpunkten det faktum, att en person utomlands 
bestraffats för någon förbrytelse, i regel böra vid utmätande at 
straff för ett sedermera förötvadt och i inlandet åtaladt brott 
betraktas såsom en försvårande omständighet, synnerligast om 
dessa brott till hvarandra stått i det innerliga samband, att an- 
svar för återfall skolat ådömas, derest icke den först föröfvade 
förbrytelsen varit föremål för prötning af utländsk domstol. 
Äfven i andra hänseenden, såsom i och för tillämpandet af den 
inlandet merendels tillkommande rätten att anställa talan i ända- 
mål att frånkänna en i utlandet bestraffad person vissa med- 
borgerliga rättigheter, kan det vara af synnerlig vigt att erhålla 
en tillförlitlig underrättelse om straffdomar, som i utlandet 
drabbat en stats undersåtar. Öfverenskommelser i detta syfte 
hafva äfven träffats mellan flere at de europeiska staterna !). 


1) Se härom för Frankrikes räkning Peiron sid. 113, för Italiens Fiore sid. 
188 not 1, för Österrike Ungarns Jettel sid. 2390. Ofta äro bestämmelserna härom 
inryckta i utlemningstraktaterna, se särskildt Fiore 1 ce. I de af Sverige-Norge 
afslutade utlemningstraktaterna finnes härom ingen bestämmelse. Ej heller är — 
oss veterligen — någon särskild öfverenskommelse härom träffad. 


Kap. 4. 


Om utländsk straffdoms betydelse inom 
utlemningsrätten. 


På mångfaldigt sätt kan en utländsk straffdom träda i be- 
röring med utlemningsrätten. Delvis äro de synpunkter, som 
här framträda egendomliga för denna, delvis åter äro de nära 
beslägtade med dem, som mött oss i den föregående fram- 
ställningen. Utlemningsinstitutets innerliga samband med sta- 
tens bestraffningsrätt förnekar sig ej heller i denna punkt. 

Den vigtigaste betydelse, som tillkommer en utländsk straff- 
dom inom utlemningsrätten, är naturligtvis, att den kan i likhet 
med en mångfald andra rättsliga dokument läggas till grund för 
en framställd begäran om en persons utleverering. Allt efter 
det rättsliga förfarandets framskridande emot flyktingen kunna 
dessa handlingar vara antingen blott en af behörig person ut- 
färdad häktningsorder eller något af de beslut, som särskildt 
i den utländska straffprocessen förmedla öfvergången mellan 
dess olika stadier, eller ock slutligen ett utslag af fällande be- 
skaffenhet. Att hvarje utlemningsbegäran skall stödja sig på 
någon handling af omförmälde slag, är en genomgående for- 
dran hos alla utlemningslagar och traktater. Dess oumbärlig- 
het är äfven sjelfklar. I huru lösa former man än velat kläda 
hela utlemningsinstitutet, — den stat, som på begäran af en 
annan står i begrepp att göra ett så djupt ingrepp i en indi- 
vids frihet som hans utlemnande innebär, måste dock alltid 
hafva förskaffat sig visshet derom, att dess äskade medverkan 
tjenar till vidtagande af en rättslig åtgärd. 

Det synes, som borde bestämd skilnad uppdragas mellan 
de fall, då en framstäld begäran grundar sig på en dom, och 
dem, då den endast har att stödja sig på någon af de åtgärder, 
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som inleda eller förbereda ett åtal!). I förra fallet är process- 
förfarandet redan hunncet till ett bestämdt resultat; den med- 
verkan, som begiäres af tilllyktsstaten, syftar blott till domens 
verkställande; i senare åter är dennes bistånd af nöden, för att 
cn processförhandling skall kunna ega rum. Vidare är i förra 
fallet den tilltalades skuld redan en gång rittsligen konstate- 
rad, i scnare åter föreligger endast en mer eller mindre styrkt 
misstanke ecmot honom. I allmänhet har dock endast den 
eneclsk-amerikanska rätten beaktat denna skilnad; som vi redan 
ofvan angilvit, våga vi dock ej med full visshet afgöra, huru 
lånet den engelsk-amerikanska domstolen, som har att pröfva 
en framstiäld utlemningsbegäran, anser sig vara befogad att 
sträcka sin goranskningsrätt af en till stöd för den gjorda an- 
hållan företedd dom ?).. Bedömdt från rationel synpunkt synes 
det vara klart, att något verkligt ingående i pröfningen af 
domens materiela förutsättningar icke bör tillkomma till- 
flyktsstaten. Ty då dess domstolar oftast i dessa fall befinna 
sig fjerran från ecrningsorten, vore det af dem ett förmätet 
anspråk att häröfver tilltro sig ega en större förmåga än den 
dömande statens. I regel åtminstone har brottet egt rum inom 
dessas domvärjo. Och just med den engelska processrättens 
allmänna uppfattning, för hvilken dess utpräglade förkärlek för 
forum delicti comissi är betecknande3), skulle en dylik pröfnings- 
rätt vara en i sjelfva verket oförenlig ståndpunkt. Äfven torde 
det vara bevis på ett nationelt öfverskattande af egna institu- 
tioner, derest man skulle vilja uppställa den fordran, att pro- 
cessförtarandet skulle ikläda sig samma eiler närbeslägtade 
former i den dömande staten som i tillflyktsstaten. I detta af- 
seende kan endast cx fordran med fog framställas, nemligen 
att den utländska domen skall vara framsprungen ur ett kon- 
tradiktoriskt förfarande +?) 


£: Jfr Schönemann: Dic Auslieferungsverträge ctec. sid. 39 f. 

2 Jfr ofvan sid. 86 not 1, 

3 Denna förkärlek är icke en tillfällig företeelse inom den engelska rätten, 
utan står i det närmaste sammanhang med jury-institutet och dess historiska 
utveckling, Jfr Stephen I: sid. 260 fr. 

sv Ett vanligt förekommande stadgande i de af England afslutade utlem- 
ningstraktaterna, är just att ingen utlemningsbegäran, som grundar sig å en dom 
in contumaciam, villfäares (Se t. ex. traktater med Sverige-Norge d. 26 Juni 1873 
art. 8: Brasilien d. 13 Nov. 1872 art. 8; Österrike-Ungarn d. 3 Dec. 1873 art. 9 m. fl.) 
Äfven förekommer i åtskilliga (såsom traktat med Frankrike d. 14 Aug. 1876 art. 
7 och Spanien den 4 Juni 1873 art. 8 m, fl) den förtydligande bestämmelsen, att 
"persons convicted by judgment in default or arrét de contumace, shall be in the 
matter of extradition considered as persons accused, and, as such, be surrendered” 
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På någon pröfning af förutsättningarna för den dom, 
hvarå en framstäld utlemningsbegäran stödjer sig, inlåta sig 
icke kontinentalstaterna. Dock är detta icke något säreget 
för de fall, då en slutlig dom föreligger, utan är det i all- 
mänhet betecknande för deras tillvägagångssätt. Ty vare sig 
de ansluta sig till det fordom, ehuru numera med orätt !) för 
franska benämda utlemningssystemet, eller till det belgiska (kan- 
ske rättare fransk-belgiska ?), är en pröfning af den reklame- 
rades skuld utesluten, eller åtminstone inskränkt inom så trånga 
gränser, att en utländsk dom i hvarje fall torde gå oantastad. 
Häri ligger den naturliga grunden, hvarför ej dessa system nog- 
grannare beakta skilnaden mellan de fall, då en laga kraft- 
vunnen dom kan förebringas, eller endast ett aktstycke, som 
vittnar om inledandet eller pågåendet af ett straffprocessuelt 
förfarande. 

Emellan det fransk-belgiska och det engelsk-amerikanska 
systemet kan striden inom utlemningsrätten sägas stå; det 
tredje är för längesedan allmänt utdömdt. Vågskålen synes 
snarast luta till förmån för det förstnämnda 3) såsom inne- 


1) Sedan år 1875 har Frankrike brutit med det system af utlemningsriätten, 
som dittils burit dess namn. 

2) Som bekant plägar man frånsedt flere mellanformer inom utlemnings- 
rätten tala om tre olika system: det engelskt-amerikanska, det f. d. så kallade 
franska, numera af Lammasch (Auslieferung sid. 603) preussiska benämnda samt 
det fransk-belgiska. Utmärkande för det förstnämnde är, att frågan, huruvida en 
framstäld utlemningsbegäran villfares, beror på utlåtande af domstol, inför hvilken 
den utlemningsbegärande staten måste förebringa så stark bevisning för den 
reklamerade personens brottslighet, att densamma, dercest brottet varit föröfvadt 
i England (l. Nord-Amcerika), varit tillräcklig för sakens förvisande till hufvudför- 
handling, Domstolen intar i det närmaste samma ställning som en anklagelse- 
kammare under en sedvanlig process. Huruvida åter den tilltalade å sin sida i 
vidsträcktare mån eger att förete motbevisning, är en omtvistad sak (Lammasch: 
Auslieferung sid. 579 ff.). — Inom den fransk-belgiska rätten, hvars principer med 
större celler mindre afvikelser tillämpas å största delen af kontinenten, beror en 
utlemningsfrågas afgörande på en samverkan af juridiska och administrativa myn- 
digheter; de förre ega att cfter pröfning, från hvilken i allm. (jfr dock hvad Frank- 
rike beträffar, justitieministern Dufaures cirkulär af 1875, anfördt af Fiore II sid. 
797 ff.) hvarje sjelfständig pröfning af den anklagades skuld är utesluten, afgifva 
ett utlåtande, huruvida utlemning bör ske eller icke. Dock kan äfven i strid med 
detta utlemning förvägras eller beviljas. — I det tredje systemet åter, tilämpadt 
i Preussen, Skandinavien m. m,, är utlemningsförfarandet uteslutande en admini- 
strativ åtgärd. Detta sistnämnda system pekar tillbaka på utlemningsrättens 
barndom. 

3) Det engelskt-amerikanska systemet har i allm, utom de stater, der det 
tillämpas, icke rönt starkare anslutning. Ingen af de länder, som hafva antagit 
särskilda utlemningslagar (Belgien, Holland, Schweiz), eller hvarest sådana utar- 
betats (Frankrike, Italien), hafva upptagit den engelsk-amerikanska rättens prin- 
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hållande vissa garantier för den enskildes betryggande emot 
oberättigade ingrepp i hans frihet och på sammg gång frigjordt 
från den stränga formalism, som ofta i den engelsk-amerikan- 
ska rätten ledt till mindre gynsamma resultat. Önskvärdt 
vore dock måhända, att omfånget af tilldlyktsstatens pröfnings- 
rätt af den reklamerade personens skuld i någon mån vidgades. 
Och samtidigt skulle äfven inom detta system framträda be- 
hofvet af ett starkare särskiljande af de fall, då den framstälda 
utlemningsbegiäran grundade sig å en dom eller å öfriga akta. 

I sammanhang härmed kan anmärkas, att understundom 
äfven på andra områden af utlemningsrätten mindre afseende 
fästes vid utländsk straffdom, än densamma, såsom innefattande 
ett allsidigt bedömande af det ifrågavarande konkreta fallet, 
skulle förtjena. Då af helt naturliga skäl (såsom undvikande 
af för dryga kostnader m. m.) utlemningsskyldigheten särskildt 
mellan aflägset liggande länder inskränkts till att endast afse svå- 
rare brott, har i åtskilliga traktater såsom vilkor för utlemning 
— utom den sedvanliga bestämmelsen, att de handlingar, för 
bvilka sådan åtgärd skall kunna beviljas, skola tillhöra de i trak- 
taten uppräknade brotten, — såsom ytterligare vilkor äfven stad- 
gats, att de skola falla inom gränsen för ett visst uppgifvet straff- 
mått. Hvad vår svenska utlemningsrätt beträffar, för så vidt 
vi kunna tala om en sådan !), återfinna vi dylika stadganden i 
våra konventioner med Italien ?) och Österrike-Ungarn 3). Mini- 
mumstraffet är i den förra bestämdt till tre års fängelse 2), i 
den senare till två års straffarbete. I de fall, då utlemning af 
en ännu ej till straff fäld person begäres, har således tillflykts- 
staten att tillse, huruvida den enligt dess lagar för det upp- 
gilna brottet stadgade straffskalan innesluter eller åtminstone 
uppnår det faststälda straffmåttets minimumgräns. Men har 
åter dom afkunnats, borde naturligtvis hänsyn tagas icke till 
det möjliga straff, hvarmed gerningen kan vara belagd, utan 


ciper. Se vidare omdömen afgifna öfver denna af Billot sid. 207 ff, Lammasch: 
Auslheferung sid, 5655 ff. Ehuru med cen viss reservation, uttala sig till förmån för 
den engelskt-amerikanska rätten Bernhard II: sid. 424 ff. samt Fiore II sid. 649 ff. 

1) jfr Winroth: Juridisk teori och praxis sid. 17. 

2) Art. 2 i traktaten af den 20 Scpt. 1866 med Italien, 

3) Art. 2 i traktaten af den 2 Juni 1868 med Österrike-Ungarn. Jfr äfven 
art. 2 i traktat af den + Juni 1869 med Frankrike samt art. 1 i traktat af den 19 
Jan, 1878 med Tyskland. 

4) Ett tydligt bevis på den ringa hänsyn till svensk rätt, som ofta tages vid 
affattandet af våra utlemningstraktater. Som bekant, kan enl. svensk Iag (2: 6 
Str, L.) fängelsestraff i regel cj ådömas i öfver 2 År. 
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till det, som behörig domstol efter moget öfvervägande ansett 
motsvara brottslingens skuld. Har således personen i fråga 
på grund af flere sammanträffande förmildrande omständigheter 
blifvit fäld till endast en eller några få månaders fängelse, 
borde med allt skäl tillflyktsstaten icke behöfva vara nödsakad 
att på anmodan utlemna honom. Andemeningen af de bestäm- 
melser, hvarigenom man velat inskränka anlitande af det tvångs- 
medel, som utlemning innebär till sådana fall, då in concreto 
gröfre brott föreligga, motsätter sig ett sådant förfarande. En- 
ligt våra nyssnämnda traktater torde dock en sådan begäran 
icke kunna afslås !). Någon hänsyn till det fälda straffet tages 
ej, endast till de möjliga straffsatser, hvarmed ett brott af före- 
liggande beskaffenhet kunnat beläggas ?). 

Äfven i hänseenden, som närmare erinra oss om det före- 
gående, kan en utländsk straffdom träda i beröring med ut- 
lemningsrätten. Det kan nemligen inträffa, att den reklame- 
rade personen redan blifvit i ett annat land än det, hvarifrån 
begäran om hans utlemnande utgår, stäld under tilltal för sam- 
ma gerning, som gifvit anledning till den gjorda framställnin- 
gen. Skittande fall kunna tänkas. Utgången af åtalet kan na- 
turligtvis hafva medfört en fällande eller en frikännande dom. 
Vidare kan det land, som förut dömt i saken, antingen vara 
just tillflyktsstaten eller också ett tredje, äfven möjligen straff- 
berättigadt land. 

I regel har utlemningsrätten endast förutsett det fall, då 
den föregående domen afkunnats af tillfyktsstatens rättsliga 
organ. Länge dröjde det äfven, innan man synes hafva fattat 
vigten af att i denna punkt söka frigöra utlemningsrätten från 
det drag af tillfällighet och godtycke, som till följd af dess ut- 
vecklingshistoria i så många fall vidlåder densamma. Den 
magt, som gått i spetsen härvidlag, synes hafva varit Holland 3). 


1) Jfr dock hvad traktatan med Italien beträffar art. 3, — en i äldre utlem- 
nnigstraktater ej sällan förekommande bestämmelse. Svårligen torde dock i det 
här vidrörda fallet denna art. kunna åberopas såsom skäl för afslag å en fram- 
stäld utlemningsbegäran. 

2) Nyare utlemningstraktater pläga äfven allmänt i detta hänseende skilja 
mellan de fall, då en redan dömd 1. blott anklagad persons utlemnande är fråga- 
satt. I förra fallet tages endast hänsyn till det i domen stadgade straffmåttet, 
hvarvid minimumgränsen vanligen är satt betydligt lägre än eljest. I de af oss 
kända utlemningslagarne har denna skilnad likvisst icke beaktats utom i den år 
1892 af Schweiz antagna (art. 3 in fine). I franska förslaget af 1878 var äfven ett 
liknande stadgande inryckt (art. 2). Se föröfrigt Lammasch: Auslicferung sid. 122 ff. 

3) Redan den numera afskaffade hoHändska uttlemningslagen af 1849 hade, 
om än i otillräcklig mån, sörjt för detta fall (art. 17 ”L'extradition ne sera accor- 
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Till en början har afseende endast fästats vid ådömd och 
uttjenad eller pågående bestraffning, hvaremot en frikännande 
dom icke beklädts med förmåga att förhindra den frikändes 
utlemnande. Sedermera hafva dessa båda arter af domar lik- 
stälts med hvarandra, på samma gång som bestämmelser här- 
om allt allmännare influtit i utlemningstraktaterna. För när- 
varande är förekomsten af en artikel, hvarigenom de kontra- 
herande staterna ömsesidigt fritaga hvarandra från utlemnings- 
skyldighet, så snart den reklamerade personen blifvit i till- 
flyktsstaten för samma gerning frikänd eller dömd, en sedvan- 
lig företelse i moderna traktater!). Samma verkan plägar 
äfven tilläggas pågående ransakning. Och åtminstone i två 
utlemningslagar — den holländska och den nyligen antagna 
schweiziska — har plats beredts för stadganden af föreva- 
rande innehåll ?). 

Deremot påträffar man endast undantagsvis, att en dom, 
afgifven af en tredje stat erhåller kraft att förhindra en rekla- 
merad persons utlemning. Så vidt vi hafva funnit, är det 
endast i en eller annan traktat, som bestämmelserna i fråga 
om verkan at redan afkunnad dom erhållit en sådan allmän 
affattning, att de äfven kunna anses tillämpliga på domar, 
som förskrifva sig från någon tredje stat3). 

Beträffande redan för samma brott verkstäld bestraffning, 
synes ingen tvekan böra råda derom, att någon utlemning icke 
längre bör ifrågakomma, och detta vare sig straffet ådömts af 
tillflyktsstaten eller någon tredje äfven härtill behörig stat. 
dåée .... b) si Påtranger subit ou a subi dejå dans Ice royaume unc peine pour Ile 
crime commis sur le territoire Stranger, méme si les lois néerlandaises punissent 
le fait d'une peine moins egrave que les lois du pays dont ie gouvernement de- 
mande FTextradition du coupable? (lagen anförd af Billot sid. 431 ff.). I öfverens- 
stämmelse härmed äro äfven affattade de äldre af Holland afstutna utlemnings- 
traktaterna, såsom t. ex. med Preussen d. 17 Nov. 1850 (art. 3, Wärtemberg d. 23 
o. 30 Aug. 1832 (art. 3) m. fl. (Se Kirhner: C'estradition) Föröfrigt förekom ett 
liknande stadgande redan i den år 1834 med Frankrike öfverenskomna traktaten. 
Som man finner, tilldelas ingen verkan en frikännande dom. 

1) I våra traktater finnas bestämmelser härom i dom, som afslutats med Eng- 
land d. 26 Juni 1873 (art, H, Tyskland d. 19 Jan, 1878 (art. 4), Holland d. 11 Mars 
1879 (art. 2) samt Spanien d. 14 Maj 1555 (art. 3). 

2) Se art. I i den nuvarande holländska utlemningslagen af den 6 April 1875 
Jagen anförd in extenso af Fiore I sid. 386 not 1) samt art, 12 i schweiziska ut- 
lemningslagen af den 22 Jan. 1892. Schwciz eger, som bekant, utom den nu an- 
förda utlemningslagen, hvilken behandlar internationela förhållanden mellan 
Schweiz såsom statsenhet å ena och utlandet å andra sidan, äfven en af den 24 
Juli 1552, hvilken behandlar förhållandena mellan de schweiziska kantonerna in- 
bördes fr ofvan sid. 59, 

3) Såsom traktaten mellan Holland och Italien d. 20 Nov. 1869 art. 4, 
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Då det väl kan påstås vara en allmän regel inom den inter- 
nationela straffrätten, att hvarje straffanspråk, som icke är af 
primär bekaffenhet, upphäfves at annorstädes tillfullo verkstäld 
bestraffning !), samt helt naturligt är, att utlemning i allmänhet 
icke medgifves af den stat, som sjelf betraktar sig ega företrä- 
desrätt till brottets bestraffande, synes det, som borde aldrig 
någon utlemning kunna ifrågakomma, då den reklamerade per- 
sonen redan en gång undergått bestraffning för samma brott, 
som gifvit anledning till den äskade åtgärden. Sjelfklar förefal- 
ler denna sak, om man omfattar den åsigten, att en stals med- 
verkan till en persons utlemnande är en särskild form för ut- 
öfvandet af dess bestraffningsrätt?). Ty är det straffanspråk, 
som eljest möjligen skulle kunna tillkomma staten, upphiäfdt 
af annorstädes verkstäld bestraffning, så har äfven i och med 
detsamma dess rätt att medverka till en reklamerad flyktings 
utlemnande gått förlorad. Men äfven från andra ståndpunkter 
torde man böra komma till liknande resultat, om än icke på 
samma hållfasta grunder. Billighetsskäl och hänsyn till egen 
värdighet synas böra förbjuda ett land att medverka till skärp- 
ning af ett redan undergånget straff, en åtgärd, som väl oftast 
af hvarje annan än den utlemningsbegärande staten stämplas 
såsom onödig och obefogad. 

Äfven då flyktingen blifvit frikänd i en annan straffberät- 
tigad stat, synes någon utlemning icke böra verkställas. Om 
än ej lika klart som, när fråga är om redan undergången be- 
straffning, torde detta böra följa redan ur den allmänna stånd- 
punkt, som vii det föregående intagit till spörsmålet, om hvad 
verkan en dom af sagde innehåll bör ega i främmande stater. 
Att märka är här, att det straffanspråk, som tillflyktsstaten 
kan mot den reklamerade personen ega, alltid är af 7en sub- 
sidiär art, d. v. s. brottet har hvarken varit föröfvadt å dess 
område, riktadt mot dess offentliga intressen eller haft till ger- 
ningsmän någon af dess egna undersåtar. Ty i det första fallet 
är klart, att ingen utlemning villfares, då under dessa förut- 
sättningar vidtagandet af en sådan åtgärd just skulle motar- 
beta, hvad som är hufvudändamålet med hela utlemningsinsti- 
tutet, eller brottets pröfning af forum delicti commissi; har 
åter brottet varit föröfvadt mot tillflyktsstatens oftentliga in- 


1) Jfr ofvan sid, 123. 
2) Jfr ofvan sid. 51 not 1. 
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tressen, är denna, om ej rent af den enda, så åtminstone alltid 
den, som i främsta rummet känner sig uppfordrad till dess 
beifrande; i det sistnämnda fallet slutligen förbjuder den all- 
mänt vedertagna grundsatsen, att egna undersåter icke utlem- 
nas, hvarje dylik åtgärd. Men under förhandenvarande för- 
utsättningar hafva vi redan uttalat vår benägenhet att låta falla 
det vilkor, som eljest torde för anknytande af någon rättsver- 
kan till en utländsk frikännande dom, böra upprätthållas, eller 
att domen skall hafva afkunnats af domstol i det land, som varit 
brottets skådeplats !). I alla händelser borde alltid hvarje frikän- 
nande dom, som förskrifver sig från forum delicti commissi, 
vara förbunden med verkan att utestänga en utlemningsåtgärd ?). 

Den moderna utlemningsrätten har, som sagdt, ännu icke 
beslutat sig för ett så vidt gående erkännande af utländsk 
straffdoms verkan. Förvånande förefaller det, att icke Holland, 
som sjelf i så vidsträckt mån låtit en utländsk dom utöfva 
återverkan på sitt eget straffanspråk 3), äfven i detta hänseende 
visat vägen för de öfrige staterna. Som förhållandena nu äro 
ordnade, finnes icke någon annan garanti mot en förhatlig an- 
vändning af utlemningsinstitutet än magternas goda vilja att 
icke till det yttersta begagna sig af den rätt, som står till 
deras förfogande. Men der denna sviker, eger den enskilde 
intet som helst värn i en föregående, af en tredje stat afkun- 
nad dom, ja ej ens i ett af en dylik stat ådömdt och under- 
gånget straff. 

Egentligen borde utlemningsrätten, då den, om än också 
endast i ringa mån, medgifver en redan afkunnad dom för- 
måga att förhindra verkställandet af en ifrågasatt utlemningsåt- 
gärd, äfven beröra de fall, då, i analogi med hvad som är stad- 
oadt om en afdömd saks återupptagande, äfven en utleverering 
kunde ega rum, i trots deraf att den reklamerade personen 


1) Jfr ofvan sid. 73, 

2) Medan vissa traktater, såsom särskildt de af England afslutade, uppställa 
såsom vilkor för villfarandet af en framstäld utlemningsbegäran, att det brott 
hvarå denna stöder sig, skall hafva försiggått i den stat, hvarifrån ifrågavarande 
anhållan utgår, hafva andra åter endast fordrat, att brottet skall hemfalla under 
den utlemnings-begiärande statens domvärjo. Se särskildt art. 2 i belgiska utlem- 
ningslagen af d, 15 Mars 1874 (”Néanmoins, lorsque Je crime ou le délit donnant 
lieu å une demande d'extradition aura été commis hors du territoire de la partie 
requérante, le Gouvernement pourra livrer, å charge de réciprocité, Fétranger 
poursuivi et condamné, dans les cas du la loi belge autorise la poursuite des 
méemes infractions commises hors du royaume”). 

1) Art. 2 i utlemningslagen af d. 22 Jan. 1892. 

2) Se ofvan sid, 71, 83 not 7 samt 123. 
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redan en gång frikänts. Det är dock i ett ytterst ringa antal trak- 
tater, 1) som några bestämmelser härom influtit. I allmänhet 
har utlemningsrätten ryggat tillbaka för de svårigheter, som 
äro förbundna med lösandet af en dylik uppgift ?). 

Ofvan hafva vi sökt framställa, hurusom utländsk lagstift- 
ning och rättskipning aldrig kunna absolut afskära en stats 
bestraffningsrätt, för så vidt dess straffanspråk är primärt. Då 
utlemning af egna undersåtar icke verkställes, uppkommer af 
dessa båda orsaker i förening den oliägenheten, att en person, 
som i sitt hemland stälts under tilital för en utomlands för- 
öfvad handling, likvisst alltjemt, vare sig åtalet leder till hans 
frikännande eller till hans bestraffande, är underkastad ett 
annat lands bestraffningsrätt. Långt ifrån att betrygga under- 
såtarnes rättsliga ställning leder således grundsatsen , att sta- 
ten icke mot dem eger utlemningsrätt, till ett rakt motsatt 
förhållande. För att i någon mån råda bot på dessa olägen- 
heter har den schweiziska utlemningslagen af 1892, i samman- 
hang med att äfven den fastslår, att egna undersåtar icke ut- 
lemnas till bestraffning, stadgat, att Schweiz väl på anhållan 
af andra förklarar sig redo att åtala i utlandet föröfvade ger- 
ningar, som tillvitas schweiziska medborgare, men endast för 
så vidt den stat, å hvars begäran efterforskande och åtal ega 
rum, afgifver försäkran, att den ifrågavarande personen icke 
inom dess område skall för samma brott ånyo ställas under 
tilltal, samt att, derest redan dess domstolar fält flyktingen till 
straff, detta icke skall verkställas, med mindre den bestraff- 
ning, hvartill han kan blifva dömd i Schweiz, icke gått i verk- 
ställighet 3). 

På detta sätt har Schweiz beredt sig ett medel att tvinga 
andra länder att erkänna giltigheten och rättskraften hos dess 
straffdomar, och det oafsedt, om dessa länder i likhet med den 
svenska staten intaga en helt och hållet afvisande hållning mot 
utlandets domslut. Mot ändamålsenligheten af detta medel 


1) Såsom den af Lammasch sid. 472 not. 4 anförda traktaten mellan Öster- 
rike-Ungarn och Serbien (”L'extradition n'aura pas lieu 1) si FPindividu dont 
P'extradition est demandée a déja été condamné ou poursuivi et mis hors de cause 
dans le pays requis pour Pinfraction qui a motivé la demande, pouren qvwil ny ait 
lieu, Vaprés la législation de V Etat requis, de recommencer la procédure eriminelle” art. 11). 

2) Lösningen torde väl böra gå i den rigtning, som angifves af ofvan an- 
förförda bestämmelse i den mellan Österrike-Ungarn och Serbien afslutade trakta- 
ten. Jfr Lammasch: Auslieferung sid. 471 ff. 

3) Art, 2, 
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kunna med fog vissa betänkligheter framstiillas. Ty då förut- 
sättningen för dess användande alltid är, att ett brott utom 
Schweiz” gränser föröfvats af någon af dess undersåtar, binder 
det utlandets rättskipande verksamhet vid ett utlåtande, afgif- 
vet af en i processuelt hänseende underlägsen domstol. Äfven 
till vissa statsrättsliga svårigheter kan detta stadgande gifva 
anledning. För så vidt icke meddelande af abolition anses 
ingå 1 statschefens rättigheter, kunna nemligen utan tvifvel 
olika meningar yppa sig, huruvida den högsta regeringsmacten 
i ett land verkligen kan vara befogad att algilva en förbin- 
delse af det innehåll, som fordras af Schweiz. Och anser den 
sig icke härtill behörig, är möjligheten öppnad för beredande 
af straffrihet åt en kanhända i hög grad samhällsfarlig person. 


Bilaga 


innehållande åtskilliga nu gällande lagars 
vigtigaste stadganden inom den s. k. 
internationela straffrätten. 


1. Norge. (Straftlag af den 20 Augusti 1842). 


FÖRSTE KAPITEL. Om dem, der for Forbrydelser ere norsk 
Strafferet underkastede. 


2 I. Indlendiger straffes efter Norges Love for Forbrydelser, hvori 
de i eller udenfor Riget gjere sig skyldige. 

22. Udlendinger straffes efter Norges Love for Forbrydelser, hvori 
de her i Riget gjere sig skyldige, samt for de Forbrydelser, som de 
udenfor Riget forove mod Norge eller norske Undersaatter, naar Kongen 
bestemmer, at de for disse ved norsk Domstol skulle tiltales. 

8 3. Forbrydelser, der foreves i norske Farteier, anses som de her 
i Riget vare begaaede. 

: 24. Har Nogen for Forbrydelse, begaaet udenfor Riget, i fremmed 
Stat veret idomt Straf, som han har udstaaet, kan han ikke her i Riget 
for samme F orbrydelse ilegges anden Straf end Afszettelse eller Fortabelse 
af Embede eller Bestilling. 

2 5. De som i nogen anden BStats Tjeneste ere ansatte og her i Ri- 
get forbryde sig imod de dem med Hensyn til bemeldte Tjeneste paalig- 
gende Pligter, skulle ei derfor straffes efter Norges Love. 

26. De i 22 I, 2 og 3 givne Forskrifter skulle ikke vare til Hinder 
for, at derfra afvigende, paa Grundsetningen om fuldkommen Lighed stot- 
tede, Bestemmelser angaaende Forbrydelser, der i Riget forevesiaf Udlzen- 
dinger mod Andre end Norge eller norske Undersaatter, eller som foreves 
udenfor Riget enten af Udlzendinger eller af Indlendinger mod andre end 
Norge eller norske Undersatter, blive ved Forbund med fremmede Magter 
til I gjensidig Iagttelse vedtagne. 

0 7. Forsaavidt fremmedej Magters Gesandtskaber angaar, gjzelder, 
hvad der enten almindeligen er vedtaget, eller ved nogen paa Grundszxet- 
ningen om fuldkommen Lighed bygget forbundsmeassig Bestemmelse maatte 
vere fastsat. 

2 8. Norske Domstole kunne ikke deomme Nogen til Straf uden efter 
Norske Love, og Straffe kunne ikke fuldbyrdes med mindre de ere For- 
bryderne paalagte ved norske Domstole. 


Ehrensvärd, Verkan af utländsk strafftdom. 1i 
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2. Danmark. (Strafflag af den 10 Februari 1866). 
FÖRSTE CAPITEL.”f Didledende Bestemmelser. 


8 2. Loven er anvendelig paa alle i Kongeriget begaaede strafbare 
Handlinger uden Hensyn til, hvor Gjerningsmanden bhorer hjemme. 

2 3 Forbrydelser, der begaaes ombord i Farteier, som ere hjemmehe- 
rende i Kongeriget, blive ligeledes at straffe efter nzxrverende Lov, for- 
saavidt Fartoiet ikke befinder sig paa ct under en anden Straffelovgivning 
hoerende Soterritorium. 

4. Dersom nogen her hjemmeherende Undersaat for att omgaae en 
her gjaeldeude Forbudslov udenfor Kongerigets Grendser iverksetter den 
ved Loven under Straf forbudne Flandling, skal han ansees, som om han 
havde begaaet den her i Landet. 

2 5. Det er ligeledes en Övertrzedelse af Kongerigets Straftelove, naar 
en her hjemmehorende Undersaat i Udlandet forbryder sig mod den dan- 
ske Stat ved Forrzxderi eller Majcestzatsforbrydelse, eftergjor eller forfalsker 
danske Penge, fornermer nogen i fremmed Stat ansat dansk Embedsmand 
i hans Embede eller i andre Maader forbryder sig mod det undersaatlige 
Troskabs- og Lydighetsforhold. 

Det samme gjzelder og, naar en her ansat Embedsmand udenfor Konge- 
riget begaar en Embedsforbrydelse, saa og naar nogen i den danske Stat 
hjemmeherende Undersaat ved Svig i Udferelsen af et betroet Hverv eller 
paa anden efter Kongerigets Love strafbar Maade under sit Ophold i Ud- 
landet kraenker nogen mod en i Kongeriget sig opholdende Person paa- 
dragen Forpligtelse. 

Naar ioövrigt nogen her hjemmehorende Undersaat i fremmed 
Stat har begaat en HForbrydelse, skal Justitsministeriet vaere bemyndiget 
til her at lade ham tiltale, og den Skyldige bliver da at domme efter 
denne Lov. 

27. Tiltales Nogen her for en Forbrydelse, og det oplyses, att han 
for samme har veret straffet i fremmed Stat, ville Domstolene have at 
tage Hensyn til den ham i Udlandet overgaaede Straf og ere efter Om- 
strndighederne berettigede til at nedsxtte Straffen under den lovbestemte 
eller endog til ganske at lade samme bortftalde. 

28. Med Hensyn til fremmede Magters Gesandtskaber, fremmede 
Krigsskibe og Troppeafdelinger samt de af fremmede her ansatte Embeds- 
mend begaaede Embedsforbrydelser komme Folkerettens almindelige Reg 
ler til Anvendelse. | 


3. Finland. (Strafflag af den 19, December 1889). 


FÖRSTA KAPITLET!). Om dem, som äro underkastade finsk 
straffrätt. 


2 1. Efter finsk lag dömes finsk man: 

1) för brott, som han begått inom Storfurstendömet Finland; 

2) för brott, som han begått utom Ryska Rikets område, i händelse 
han sedermera finnes inom Finland, eller blifvit hit öfverlemnad för att 
dömas, och hans brott: i 

a) är riktadt emot Ryska Riket eller del deraf eller emot finsk man 
eller annan Ryska rikets undersite. 


1) Enligt Kejserl. Förordningen den 21 April 1894, 
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b) är riktadt emot högsta makten i en främmande stat eller emot 
undersåtes i en sådan stat rättigheter samt klagomål emot den skyldige 
inlupit från regeringen eller målsegande i den främmande staten, eller 

c) är begånget på finskt fartyg, medan det befinner sig å öppna hafvet. 

Efter enahanda grunder vare till straff förfallen icke-finsk man, som 
föröfvat brott utom Ryska Rikets område och derefter förvärfvat medbor- 
garerätt i Finland. 

2 2. Icke-finsk man dömes enligt denna lag för brott, som han be- 
gått inom Storfurstendömet eller på finskt fartyg, medan det befinner sig 
å öppna hafvet, derest icke beträffande sådan persons dömande är sårskildt 
annorlunda stadgadt. | 

Likaledes tilllämpas denna lag å icke-finsk man, som utom Ryska Ri- 
kets område begått brott, riktadt emot Ryska Riket eller del deraf eller 
eller emot finsk man eller annan Ryska Rikets undersåte, i händelse han 
sedermera finnes i Finland, eller blifvit hit öfverlemnad för att dömas. 

2 3. Har den, som är i landets tjenst anställd, begått tjensteförbry- 
telse; varde, ehvad det skett inom landet eller utom Ryska Rikets område, 
för slik förbrytelse dömd enligt finsk lag och af finsk domstol. 

Beträffande handläggningen af mål rörande tjensteförbrytelse, begån- 
gen inom Kejsaredömet af der, som är i landets tjenst anstäld, gäller hvad 
derom är eller varder stadgadt. 

8 4. Har sådan förbrytelse, som omförmäles i 41, 42, 43 eller 44 kap. !), 
eller annat dermed jemförligt brott föröfvats utom Ryska Rikets område; 
dömes till straff endast om sådant är särskildt stadgadt i lag eller genom 
fördrag, afslutadt emellan Ryssland och främmande makt. 

Har den, som tilltalas för brott, till en del eller till fullo derför 
utstått straff enligt dom, fäld af domstol i främmande stat; skall det un- 
dergångna straffet, efter pröfning afräknas från det straff, hvartill han för 
brottet borde i Finland dömas, eller ock gälla såsom straff för brottet, 
Dock bör afsättning, ovärdighet att nyttjas i landets tjenst, skiljande från 
utöfning af tjenst, eller förlust af medborgerligt förtroende, som enligt 
finsk ag bör å brottet följa, honom i Finland ådömas. 

Dom i brottmål, fäld af domstol i främmande stat, må i Finland ej 
verkställas. 

26. Varder den, som är anstäld i främmande stats tjenst och vistas 
i Finland, här tilltalad för brott emot allmän lag, hvilket han i den tjen- 
sten begått; skall han blott för brottet emot allmän lag till straff dömas, 
Å skadestånd som härflyter af sådan tjensteförbrytelse, må finsk lag till- 
lämpas. i 


4. Tyskland. (Strafflag af den 15 Maj 1871). 


3. Die Strafgesetze des Deutsehen Reichs finden Anwendung aufalle 
im Gebiete desselben begangenen strafbaren Handlungen, auch wenn der 
Thäter einv Ausländer ist. 

4, Wegen der im Auslande begangenen Verbrechen und Vergehen 
findet in der Regel keine Verfolgung statt. 

Jedoch kann nach den Strafgesetzen des Deutschen Reichs verfolgt 
werden: 
1) ein Deutscher oder ein Ausländer, welcher im Auslande eine hoch- 

verrätherische Handlung gegen das Deutsche Reich oder einen Bund- 


1) 41 kap. handlar ”om brolt emot föreskrift angående kyrklig ordning”; 
42 ”om brott emot föreskrift till statens säkerhet eller allmän ordning”; 43 ”om 
brott emot föreskrift beträffande sedligheten” samt 44 ”om brott emot föreskrift 
till skydd för lif, helsa eller egendom”. i 
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estaat, oder ein Miinzverbrechen, oder als Beamter des Deutschen 
Reichs oder eines Bundesstaats eine Flandlung begangen hat, die nach 
den Gesetzen des Deutschen Reichs als Verbrechen oder Vergehen 
im Amte anzusehen ist; 

2) ein Deutscher, welcher im Auslande eine landesverrätherische Hand- 
lung gegen das Deutsche Reich oder einen Bundesstaat, oder eine Be- 
leidigung gegen einen Bundesfirsten begangen hat; 

3) ein Deutscher, welcher im Auslande eine Iandlung begangen hat, die 
nach den Gesetzen des Deutschen Reichs als Verbrechen oder Ver- 
gehen anzusehen und durch die Gesetze des Orts, an welchem sie 
begangen wurde, mit Strafe bedroht ist. 

Die Verfolgung ist auch zulässig, venn der Thäter bei Begehung 
der Handlung noch nicht Deutscher war. In diesem Falle bedarf es 
jedoch eines Antrages der zuständigen Behörde des Landes, in wel- 
chem die strafbare Handlung begangen worden, und das ausländische 
Strafgesetz ist auzuwenden, soweit dieses milder ist. 


5. Im Falle des 8 4 Nr. 3 bleibt die Verfolgung ausgeschlossen, wenn 

1) von den Gerichten des Auslandes iiber die Handlung rechtskräftig er- 
kannt und entweder eine Freisprechung erfolgt oder die ausgesprochene 
Strafe vollzogen, 

2) die Strafverfolgung oder die Strafvollstreckung nach den Gesetzen des 
Auslandes verjährt oder die Strafe erlassen, oder 

3) der nach den Gezetzen des Auslandes zur Verfolgbarkeit der Hand- 
lung erforderliche Antrag des Verletzen nicht gestellt worden ist. 


6. Im Auslande begangene Uebertretungen sind nur dann zu bestra- 
fen, wennu dies durch besondere Gesetze oder durch Verträge angeordnet ist. 

7. Eine im Auslande vollzogene Strafe ist, wenn wegen derselben 
Handlung im Gebiete des Deutschen Reichs abermals eine Verurtheilung 
erfolgt, auf die zu erkennende Strafe in Anrechnung zu bringen. 

8. Ausland im Sinne dieses BStrafgesetzes ist jedes nicht zum Deut- 
schen Reich gehörige Gebiet. 

9. Ein Deutscher darf einer ausländischen Regierung zur Verfolgung 
oder Bestrafung nicht iiberlicfert werden. 

37. Ist ein Deutscher im Auslande wegen eines Verbrechens oder 
Vergehens bestraft worden, welches nach den Gesetzen des Deutschen 
Reichs den Verlust der birgerlichen Ehrenrechte iiberhaupt oder einzel- 
ner bärgerlichen Ehrenrechte zur Folge hat oder zur Folge haben kann, 
so ist ein neues Strafverfahren zulässig, um gegen den in diesem Verfah- 
ren fir schuldig Erklärten auf jene Folge zu erkennen. 


5. Holland. (Strafflag af den 3 Mars 18811). 


Art. 2. Das niederländische Strafgesetz ist anvendbar auf jeden, der 
sich innerhalb des Reichs in Europa einer strafbaren Flandlung schuldig 
macht. 

Art. 32 Das niederländische BStrafgesetz ist anwendbar auf jeden der 
sich ausserhalb des Reichs in Europa an Bord eines niederländischen Schiffes 
einer strafbaren Handlung schuldig macht, 

Art. 4. Das niederländische Strafgesetz ist anwendbar auf jeden, der 
sich ausserhalb des Reichs in Europa schuldig macht: 


1) Vid återgifvandet af lagtexten hafva vi följt cen af Professorerna Dochow 
och Tcichmann verkställd öfversättning (Das nicderländische Strafgesetzbuch 
vom 3 Mirs 1881; Berlin und Leipzig 1881). 


Vv 


1) eines der in den Artikeln 92—96, 105 und 108—110!) bezeichneten 
Verbrechen; 

2) eines Verbrechens an Reichsmetallgeld, Reichspapiergeld, oder von 
Reichswegen ausgegebenen Stempeln oder Marken; 

3) einer Fälschung von Schuldverschreibungeu oder Certificaten von 
Schuldverschreibungen des niederländischen Staats oder einer nieder- 
ländischen Provinz, Gemeinde der öffentlichen Korporation, oder der 
zu einem dieser Papiere gehörenden Talons, Dividenden- oder Zins- 
scheine, oder an deren Stelle ausgegebenen Scheine, oder des vorsätz- 
lichen Gebrauches einer der hier erwähnten Urkunden; : 

4) eines der in den Artikeln 381, 382 und 3835?) bezeichneten Verbrechen. 
Art, 5. Das niederländische Strafgesetz ist anwendbar auf den Nieder- 
länder, welcher sich ausserhalb des Reichs in Europa schuldig macht: 

1) eines der in den Titeln I und II des zweiten Buches ") und in den Ar- 
tikeln 206 '), 237 5), 388 und 3395) bezeichneten Verbrechen; 

2) einer Handlung, welche durch das niederländische Strafgesetz als Ver- 
brechen angesehen und durch die Gesetze des Landes, wo sie be- 
gangen wurde, mit Strafe bedroht ist, : 

Die Verfolgung ist auch zulässig, wenn der Beschuldigte erst nach 

Begehung der IIandlung Niederländer wird. 

Art. 6. Das niederländische Strafgesetz ist anwendbar auf den nie- 
derländischen Beamten, welcher sich ausserhalb des Reichs in Europa 
eines der in Titel XXVIII 7?) des zweiten Buches bezeichneten Verbrechen 
schuldig macht. | 

Art. 7. Das niederländische Strafgesetz ist anwendbar auf den Schiffer 
und die auf einem niederländischen Schiffe Mitfahrenden, welche sich aus- 
serhalb des Reichs in Europa, wenngleich nicht an Bord, einer der in Titel 
XXIX 2) des zweiten Buches und in Titel IX?) des dritten Buches bezeich- 
neten strafbaren Handlungen schuldig machen. 

Art. 8. Die Anwendbarkeit der Artikel 2—7 wird durch die im Völ- 
kerrecht anerkannten Ausnahmen beschränkt, 

Art. 68. Abgesehen von den Fällen, in welchen richterliche Utteile 
der Revision unterliegen, kann niemand nochmals wegen einer Handlung 
verfolgt werden, iber die mit Bezug auf ihn durch Urteil des niederländi- 
schen Richters oder des Richters in den Kolonieen und Besitzungen des 
Reichs in anderen Weltteilen rechtskräftig entschieden worden ist. 

Erging das Urteil durch einen anderen Richter, so findet gegen die- 
selbe Person wegen derselben Handlung keince Verfolgung statt: 

1) bei Freisprechung oder Einstellung des Verfahrens, 

2) bei gänzlicher Verbiissung, Begnadigung oder Verjährung der BStrafe. 


6. Frankrike. (Straffprocesslag af den 27 Nov. 1808). 


5) (L 27 Juin 1866.) (4) Tout Frangais qui, hors du territoire de la 
France, $'est rendu coupable dun crime puni par la loi frangaise, peut 
étre poursuivi et jugé en France. 


1) De omnämnde artiklarne åsyfta gröfre förräderi och majestäts-brott. 

2) De omnämnde artiklarne afhandla sjöröfveri och liknande brott. 

3) Titel 1: ”Verbrechen gegen die Sicherheit des Staates; Titel II: ”Verbre- 
chen gegen die königliche Wirde. . | | 

4) Misshandel, tillfogad i afsigt att vare sig gerningsmannen 1 annan till 
krigstjenst odugliggöres. 

5) Tvegifte. . 

6) 388 o. 389 afhandla kaperi och delaktighet deri. 

1) ”Amtsverbrechen”. 

8) ”Schiffartsverbrechen”. 

9) ”Schiffartsäöbertretungen”. 
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Tout Frangais qui, hors du territoire de la France, s'est rendu coupable 
d'un fait qualifé délit par la loi frangaise, peut tre poursuivi et jugé en 
France, si le fait est puni par la législation du pays ot il a été commis. 

Toutefois, qwil s'agisse d'un crime ou d'un délit, aucune poursuite n'a 
lieu, si Pinculpé prouve qu'il a été jugé définitivement å Pétranger. 

En cas de délit commis contre un particulier frangais ou étranger, la 
poursuite ne peut étre intentée qu'å la requéte du ministeére public; elle 
doit tre précédée d'une plainte de la partie offensée ou d”une dénoncia- 
tion officielle å Pautorité frangaise par Pautorité du pays od le délit a été 
commis. 

Aucune poursuite mna lieu avant le retour de Pinculpé en France, si 
ce n'est pour les crimes énoncés en Particle 7 ci-aprés (1): 

7) (L. 27 Juin 1866.) Tout étranger qui, hors du territoire de la 
France, se sera rendu coupable, soit comme auteur, soit comme complice, 
d'un crime attentatoire å la såreté de P'Etat, ou de contrefagon du sceau 
de FEtat, de monnaies nationales ayant cours, de papiers nationaux, de 
billets de banque autorisés par la loi, pourra åtre poursuivi et jugé d'aprés 
les dispositions des lois frangaises, sil est arrété en France ou si le Gou- 
vernement obtient son extradition (2). 


- 
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7 Belgien. (Lag af den 17 April 1878, innehållande för- 
beredande bestämmelser till straffprocesslagen. 


ART. 7. Tout Belge qui, hors du territoire du royaume, se sera 
rendu coupable d'un crime ou dun délit contre un Belge, pourra étre pour- 
suivi en Belgique. 

ART. 8. Lorsqu'un Belge aura commis, hors du territoire du royaume, 
contre un étranger, soit un crime ou un délit prévu parlaloi d'extradition, 
solt un des délits prévus par les articles 426, 4 ler, 427, 428, 429 et 430 du 
Conde påénal!, il pourra &åtre poursuivi en Belgique, sur la plainte de Pé- 
tranger offensé ou de sa famille, ou sur un avis offieiel donné å Pautorité 
belge par Pautorite du pays oå l'infraction a été commise. 

ART, 9. Tout Belge qui se sera rendu coupable d'une infraction en 
matieren forestiére, rurale, de påche ou de chasse sur le territoire d'un 
Etat limitrophe, pourra, si cet Etat admet la réciprocité, åtre poursuivi en 
Belgique, sur la plainte de la partie lésée ou sur un avis officiel donné å 
Pautorité belge par Vautorité du pays ot V'infraction a €té commise. 

ART. 10. Pourra étre poursuivi en Belgique, P'étranger qui aura com- 
mis hors du territoire du royaume: 

Un crime contre la såreté de VPEtat; 

Un crime ou un délit contre la foi publique prévu par les chapitres I, 
II et III du titre III du livre II du Code påénal, si ce crime ou ce délit 
a pour objet des monnaies ayant cours légal en Belgique, ou des effets, 
papiers, sceaux, timbres, marques ou poingons nationaux. 

ART. 11. L'étranger coauteur ou complice d'un crime commis hors 
du territoire du royaume, par un Belge, pourra étre poursuivi en Belgique 
ERE avec le Belge inculpé, ou aprés la condamnation de ce- 
ui-ci. 

ART. 12. Sauf les cas prévus aux n” I et 2 de V'article 6 et å l'ar- 
ticle 10, la poursuite des infractions dont il s'agit dans le présent chapitre 
n'aura lien que si Pinculpé est trouvé en Belgique. 

ART. 13. Les dispositions précédentes ne serout pas applicables lors- 
que l'inculpé, jugé en pays étranger du chef de la méme infraction, aura 
été acquitté, 


1) Saimtlige dessa Jagrum afhandla duellförbrytelser. 
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Il en sera de méme lorsque, aprés y avoir été condamné il”aura subi 
ou prescrit sa peine, ou qu'il aura été gracié. 

Tonte détention subie å Pétranger par suite de Pinfraction qui donne 
lieu å la condamnation en Belgique, sera imputée sur la durée des peines 
emportant privation de la liberté. 

ART. 14. Dans tous les cas prévus par le présent chapitre, Pinculpé 
sera poursnuivi et jugé d'aprés les dispositions des lois belges. 


8. Österrike. (Strafflag af den 27 Maj 1852). 


2 36. Wegen Verbrechen, die ein Unterthan des österreichischen Kai- 
serthums im Auslande begangen hat, ist er bei seiner Betretung im In- 
lande nie an das Ausland auszuliefern, sondern ohne Riicksicht auf die 
Gesetze des Landes, wo das Verbrechen begangen wurde, nach diesem 
Strafgesetze zu behandeln. | 

Ist er jedoch fir diese Handlung bereits im Auslande gestraft worden, 
so ist die erlittene Strafe in die nach diesem Strafgesetze zu verhängende 
einzurechnen. 

In keinem Falle sind Urtheile ausländischer Strafbehörden im Inlande 
zu vollziehen. 

2 37. Auch iber einen Fremden, der im österreichischen Staatsgebiete 
ein Verbrechen begeht, ist nur nach gegenwärtigem Gesetze das Urtheil 
2u fällen. 

& 38. Hat ein Fremder im Auslande das Verbrechen des Hochverraths 
in Beziehung auf den österreichischen Staat oder auf den deutschen Bund, 
oder das Verbrechen der Verfälschung österreichischer Creditspapiere oder 
Miinzen begangen, so ist derselbeggleich einen Eingebornen nach diesem 
Gesetze zu behandeln. 

2 39. Hat aber ein Fremder im Auslande ein anderes als im vor- 
stehenden Paragraphe bezeichneten Verbrechen begangen, so ist er bei 
seiner Betretung im Inlande zwar immer in Verhaft zu nehmen; man hat 
sich aber sogleich mit demjenigen Staate, wo er das Verbrechen began- 
gen hat, äber die Auslieferung desselben ins Vernehmen zu setzen. 

2 40. Sollte der auswärtige Staat die Uebernehmung verweigern, so 
ist gegen den ausländischen Verbrecher in der Regel nach Vorschrift des 
gegenwärtigen BStrafgesetzes vorzugehen. Wenn aber nach dem Strafge- 
setze des Ortes, wo er die That begangen hat, die Behandlung geiinder 
aussfiele, ist er nach diesem gelinderen Gesetze zu behandeln. Dem Straf- 
urtheile muss noch die Verweisung nach vollendeter Strafzeit angehängt 
werden. 

$ 41 Bestehen iiber die gegenseitige Auslieferung von Verbrechern 
mit auswärtigen Staaten besondere Verträge, so ist in Gemässheit dersel- 
ben vorzugehen, 

2 234. Auch Ausländer, die sich in dem österreichischen Kaiserstaate 
aufbalten, können dieser Vergehen und Uebertretungen schuldig werden, 
da sie verbunden sind, iäberhaupt die auf öffentliche Sicherheit und Ord- 
nung sich beziehenden allgemeinen Verordnungen, und wenn sie ein Ge- 
schäft unternehmen, auch die besonderen Verordnungen, welche auf die- 
ses Geschäft Beziehung haben, sich bekannt zu machen, 

Hingegen sind Ausländer, welche in einem fremden Staate sich einer 
in diesem Theile des Strafgesctzes vorgesehenen strafbaren Handlung 
schuldig gemacht haben, desshalb weder an das Ausland auszuliefern, noch 
im Inlande zu bestrafen. 

I 235. Wegen Vergehenv und Uebertretungen, die ein Inländer im 
Auslande begangen hat, ist er bei seiner Betretung im Iplande nice an das 
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Auslande auszuliefern, sondern dann, wenn dieselben im Auslande nicht 
bestraft oder nicht nachgesehen worden, ohne Ricksicht auf die Gesetze 
des Landes, wo sie begangen wurden, nach diesem Strafgesetze zu be- 
handeln. 

Diese Vorschrift findet auch in denjenigen Fällen Anwendung, wenn 
gegen einen Inländen wegen derlei Vergehen oder Uebertretungen im 
Auslande bereits eine Strafe zuerkannt, aber noch nicht vollzogen worden 
ist. In keivem Falle sind Urtheile ausländiseher Strafbehörden im Inlande 
zu vollziehen. 


3. Ungarn. (strafflag af 1878). 


25. Die Wirksamkeit des gegenvärtigen Gesetzes erstreckt sich auf 
das ganze Gebiet des ungarischen Staates, mit Ausnahme von Croatien und 
Slavonien. 

Die auf diesem Gebiete entweder durch ungarische Staatsangehörige 
oder durch Ausländer veriibten Verbrechen und Vergehen werden nach 
den Bestimmungen des gegenwärtigen Gesetzes bestraft. 

Die Ausnahmen in Betreff der zur bewaffneten Macht gehörigen Per- 
sonen werden durch ein besonderes Gesetz bestimmt, 

Hinsichtlich der Exterritorialität sind die Bestimmungen des Völker- 
rechtes massgebend. 

2 6. Unter dem Ausdrucke «ungarische Staatsangehörige» werden alle 
Diejenigen verstanden, welche im Gcebiete des ungarischen Staates das 
Staatsbäirgerrecht besitzen, 

Auf Angehörige des anderen Staates der Monarchie sind, — insofern 
dieses Gesetz eine Ausnahme nicht bestimmt — die fär Ausländer gelten- 
den Anordnungen anzuwenden, 

27. Nach dem gegenwärtigen Gesetze ist ferner zu bestrafen: 

1) derjenige ungarische Staatsangehörige, welcher eine der in den 
Hauptstiicken I, II, III und IV des zweiten ”Theiles !) angefiihrten straf- 
baren Flandlungen, oder die im XI. Hauptsticke erwähnte Fälschung von 
Geld im Auslande begeht, insofern der Gegenstand der Fälschung ein bei 
den ungarischen Staatscassen als Zahlungsmittel angenommenes Metall- 
oder Papiergeld, oder aber ein in dem gegenwärtigen Gesetze dem Gelde 
gleichgestelltes ungarisches oder croatisch-slavonisches öffentliches Credit- 
papier bildet; 

2) derjenige Ausländer, welcher eines der im vorhergehenden Absatze 
erwähnten Verbrechen oder Vergehen, mit Ausnahme der im II. Haupt- 
stäicke des zweiten Theiles bezeichneten Verbrechen oder Vergehen, im 
Auslande begeht. 

Die Anordnung dieses Paragraphen findet in den darin angefiährten 
Fällen auch dann Anwendung, wenn die betreffende Person ausserhalb des 
ungarischen Staatsgebictes verurtheilt worden ist — und wenn sie auch 
die ibr daselbst bemessene Strafe verbiszt hat, oder venn sie ohne Gegen- 
zeichnung eines kön, ungarischen Ministers begnadigt worden ist. Die 
verbiässte Strafe ist jedoch bei der Bestimmung der nach diesem Gesetze 
zu bemessenden Strafe nach Möglichkeit in Anrechnung zu bringen. 

Wenn aber das im ersten Absatse dieses 2. angefihrte Verbrechen 
oder Vergehen der Verfälschung von Geld, oder ein unter 2) bezeichnetes 


1) I Haupstäck handlar om ”Hochverrath, II om ”Thätlichkeit gegen den. 
König und dice Mitglieder des königlichen Hauscs, sowie Beleidigung des Königs” 
lI om ”Staatsverrath” och IV om ”Aufstand ” 


IX 


Verbrechen oder Vergehen durch einen Staatsangehörigen des anderen 
Staates der Monarchie veräbt wurde uud derselbe deshalb in dem betref- 
fenden Staate bereits bestraft oder begnvadigt worden ist, so kann das Straf- 
verfahren gegen ihn nur dann eingeleitet werden, wenn der Justizminister 
dasselbe anordnet. 

2 8. Auch auszer den im 2 7 unter 1) erwähnten Fällen ist derjenige 
ungarische Staatsangehörige, welcher ein in dem gegenwärtigen Gesetze 
bezeichnetes Verbrechen oder Vergehen im Auslande veriibt, nach diesem 
Gesetze zu bestrafen. 

2 9. Nach den Bestimmungen dieses Gesetzes ist auch derjenige 
Ansländer zu bestrafen, welcher cin im 2 7 unter 2) nicht angefihrtes 
Verbrechen oder Vergehen im Auslande veriibt, — wenn dessen Auslic- 
ferung vertragsmäszig oder dem bisherigen Usus zufolge nicht eintritt, und 
der Justizminister die Einleitung des Strafverfahrens anordnet. 

2 I0o. Auf denjenigen ungarischen Staatsangehörigen, welcher ein 
Verbrechen oder Vergehen begangen hat, sind die fär ungarische Staats- 
angehörige geltenden Bestimmungen auch dann anzuwenden wenn derselbe 
nach begangener That Angehöriger emes fremden Staates wird; — auf 
denjenigen Ausländer hingegen, welcher als solcher ein Verbrechen oder 
Vergehen begangen hat und später ungarischer Staatsangehöriger wird, 
finden die fir Ausländer geltenden Bestimmungen Anwendung. Dice An- 
ordnung des 4 17 erstreckt sich jedoch auch auf diesen Tall. 

2 11. Wegen eines im Auslande veräbten Verbrechens oder Verge- 
hens kann das Strafverfahren in den Fällen der 22 8 und g nicht cinge- 
leitet werden, wenn die Handlung nach dem am Orte der That geltenden 
oder nach ungarisehem Gesetze nicht strafbar ist, — oder nach einem die- 
ser Gesetze aufgehört hat, strafbar zu sein, — oder wenn die competente 
ausländische Behörde die Strafe nachgeschen hat. 

2 12. Weun in den Fällen der 22 8 und 9 die auf ein Verbrechen 
oder Vergehen gesetzte Strafe am Orte der That milder ist als diejenige, 
welche dieses Gesetz bestimmt, so ist die crstere Strafe anzuwenden. 

2 13. In den Fällen der 22 8 und 9 ist der im Auslande verbiäszte 
Theil der Strafe in die durch die ungarischen Gerichte zu verhängende 
Strafe stets einzurechnen. 

2 14. Wenn wegen eines auszerhalb des ungarischen Staatsgebietes 
veriäibten Verbrechens oder Vergehens nach dem ausländischen Gescetze eine 
solche Strafe anzuwenden wäre, welche das gegenwärtige Gesetz nicht 
angenommen hat, so ist dieselbe in jene Strafart des gegenwärtigen Ge- 
setzes (7 20) umzuwandeln, welche ihr am meisten entspricht. 

2 15. Weon ein ungarischer Statsangehöriger auszerhalb des unga- 
rischen Staatsgebietes eine solche Handlung begangen hat, auf welche in 
diesem Gesetze Amtsverlust oder Enutziehung der politischen Rechte ge- 
setzt ist, so muss wegen Anwendung dieser Nebenstrafe das Strafverfahren 
auch dann eingeleitet werden, wenn der Betreffende die Strafe im Auslande 
bereits abgebiiszt hat oder diese durch die competente ausländische Behörde 
nakhgesehen worden ist. 

2 16. Jene Anordnungen dus gegenwärtigen Gesetzes, nach welchen 
das Strafverfahren wegen der in demselben bezeichneten Verbrechen und 
"Vergegen nur iiber Antrag der verletzten Partei eingeleitet werden kann, 
— sind auch dann anzuwenden, wenn die Handlung durch einen ungari- 
schen Staatsangehörigen oder einen Ausländer im Auslande veribt wurde 
oder wenn die im Auslande begangene That nach den am Orte der Veri- 
bunpg geltenden Gesetzen nur iiber Antrag der verletzten Partei verfolgt 
werden kann. 

2 17. Ein ungarischer Staatsangehöriger darf der Behörde eines an- 
deren Staates niemals ausgeliefert werden. 
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Ein Angehöriger des anderen Staates der Monarchie darf nur der 
Behörde jenes Staates, dem er angehört, ausgeliefert werden. 

2 18. Ein durch die Behörde eines fremden States gefälltes Strafur- 
theil darf in dem Gebiete des ungarischen Staates nicht vollzogen werden: 


10. Italien. (Strafflag af den 30 Juni 18891). 


Art. 32 Wer eine strafbare Handlung im Gebiete des Königreichs 
begeht, wird nach dem italienischen Gesetz bestraft. 

Der Ioländer wird im Königreich abgeurteilt, auch wenn er im Aus- 
land abgeurteilt worden ist. 

Der im Ausland: abgeurteilte Ausländer wird im Königreich abgeur- 
teilt, wenn der Justizminister die Bestrafung verlangt. 

Art. 4. Der In- oder Ausländer, der im Ausland ein Verbrechen ge- 
gen dice Sicherheit des Staat:s oder das der Nachmachung des Staatssie- 
gels oder Fälschung im Königreich gesetzlichen Kurz habender Miänzen 
oder italienischer Staatskreditpapiere begeht, fir welches das italienische 
Gesetz eine Freiheitsstrafe von mindestens finf Jahren festsetzt, wird nach 
diesem Gesetz bestraft. 

Eine Aburteilung im Königreich erfolgt trotz erfolgter Aburteilung 
im Ausland, wenn der Justizminister di2 Bestrafung verlangt. 

Die vorangehenden Bestimmungen finden auch Anwendung, wo es 
sich um ein mit kiirzerer Freiheitsstrafe bedrohtes Verbrechen handelt, 
sofern der In- oder Ausländer sich im Gebiete des Königreichs aufhält. 

Art. 5. Der Inländer, der ausser den im vorangehenden Artikel be- 
zeichneten Fällen im Auslande ein Verbrechen begeht, fir welches das 
italienische Gesetz eine Freiheitsstrafe von mindestens drei Jahren festsetzt, 
wird nach diesem Gesetz bestraft, s>fern er sich im Gebiete des König- 
reichs aufhält; aber die Strafe wird um ein Sechstel herabgesetzt und an 
Stelle von Zuchthaus Einschliefsung von fiinfundswanzig bis dreifsig Jah- 
ren geselzt. 

Handelt es sich um ein mit kiirzerer Freiheitsstrafe bedrohtes Ver- 
brechen, so tritt Verfolgung nur auf Verlangen der Partei oder Antrag der 
auswärtigen Regierung ein. 

Art. 6. Der Ausländer, der aufser den in Art. 4 bezeichneten Fällen 
im Ausland zum Nachteile des Staates oder eines Inländers ein Verbre- 
chen begeht, fir welches das italienische Gesetz eine Freiheitsstrafe von 
mindestens einem Jahre festsetzt, wird nach diesem Gesetz bestraft, wenn 
er sich im Gebiet des Königreichs aufhält; aber die Strafe wird um ein 
Drittel herabgesetzt und an Stelle von Zuchthaus Einschliefsung von mind- 
estens zwanzig Jahren gesetzt. 

Die Verfolgung tritt nur auf Verlangen des Justizministers oder An- 
trag der Partei ein. 

Wurde das Verbrechen zum Nachteile eines andern Ausländers be- 
gangen, so wird der Schuldige auf Verlangen des Justizministers nach den 
Bestimmungen des ersten Teils dieses Artikels bestraft, sofern 

1, es sich um ein mit einer Freiheitsstrafe von windestens drei Jahren 
bedrohtes Verbrechen handelt, 

2, ein Auslieferungsvertrag nicht besteht oder die Auslieferung von der 
Regierung des Ortes, an welchem der Schuldige das Verbrechen be- 
ging, oder von der heimatlichen Regierung desselben nicht angenom- 
men wurde, 


1) Vid återgifvande af lagtexten har följts en af Professor Tcichmann verk- 
ställd öfversättning. 
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Art. 7. Ein Strafverfahren wird in den Fällen der Artikel 5 nnd 6 
nicht eingeleitet: 

I. wenn es sich um ein Verbrechen handeit, fär das gemäss der Be. 
stimmung des ersten Absatzes des Art. 9 die Auslieferung unzulässig ist; 

2. wenn der Beschuldigte, im Auslande abgeurteilt, von der Beschuldi- 
gung endgiltig freigesprochen worden ist oder im Fall der Verurtei- 
lung die Strafe verbisst hat oder die Verurteilung erloschen ist. 

Doch kann auf Antrag der Staatsanwaltschaft, falls gegen den In- 
länder fir ein im Ausland begangenes, von den in No, I dieses Arti- 
kels bezeichneten verschiedenes Verbrechen im Ausland eine Verur- 
teilung ausgesprochen wurde, welche nach dem italienischen Gesetz 
als Hauptstrafe oder als Nebenstrafe die Unfähigkeit zur Bekleidung 
öffentlicher Ämter oder eine andre Unfähigkeit nach sich zöge, das 
Gericht erklären, dass das im Ausland ergangene Urteil im Königreich 
die eben bezeichneten Wirkungen habe, vorbehaltlich des Rechtes des 
Verurteilten, Erneuerung des im Auslande erfolgten Verfahrens zu 
fordern, bevor dem Antrag der Staatsanwaltschaft Folge geleistet wird. 
Art. 8. Finuået in den Fälten der vorangehendeu Artikel eine Erneue- 

rung des im Auslande erfolgten Verfahrens statt, so wird die im Auslande 
verbiässte Strafe unter Bericksichtigung der Art derselben und, gegebenen 
Falls, Anwendung der Bestimmungen des Artikels 40 angerechnet. 

Art. 9. Die Auslieferung des Inländers ist unzulässig. 

Die Auslieferung des Ausländers ist unzulässig wegen politischer und 
mit diesen verbundener Verbrechen, 

Die Auslieferung des Ausländers kann nur durch die königliche Re- 
glerung und nach vorgängiger entsprechender Entscheidurg des Gerichts 
des Aufenthaltsortes des Ausländers angeboten oder bewilligt werden. 

Doch kann auf Verlangen oder Angebot der Auslieferung die vorläu- 
fige Verhaftung des Ausländers verfägt werden, 
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